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Das erhebende Gefühl, das die Betrachtung der ſiebenbürgiſch— 
ſächſiſchen Geſchichte gewährt, beruht gewiß auch auf der Tatſache, daß 
in all dem leidensvollen Drange der Zeitereigniſſe unſerem Wolfe das 
Streben nad) der Höhe nicht verloren gegangen ift. Mitten in Krieges— 
lärm und Feindesnähe find die Werke des Friedens gepflegt und geübt 
worden, und jo jcheint es, als hätten die geängftigten Gemüter fich aus 
den Schranken und Dornenheden der veriworrenen und unficheren Ver— 
hältnifje mit vollem Bewußtjein auf das Gebiet des Idealismus hinüber- 
geflüchtet und gerettet. Die Sorge um Freiheit und Leben, denen aus 
taujend Winkeln lauernde Gefahr drohte, konnte in der Seele der Bor: 
väter das Bewußtjein von den höheren Aufgaben des Menjchentums 
nicht töten und verlöfchen. Aus der Ddeutjchen Eigenart und aus dem 
hier und dort jo glänzend bewiejenen Gemeinfinn allein iſt es zu ver- 
ſtehen, daß eine gejittete Yebensbetätigung in allen ihren Zweigen hervor— 
trat und jo auch daS weite Feld der Kunst nicht nur nicht unbebaut 
blieb, jondern jehr bemerkenswerte Blüten zu treiben vermochte. 

Wenn wir die Neihe jener künstlerischen Schöpfungen überbliden, 
die das 14., 15. und das erſte Viertel des 16. Jahrhunderts bejonders 
auf architeftonischem Gebiet im Sachjenlande hervorgebracht hat, jo 
fünnen wir ein Wort Schnaafes, das er allerdings mit Bezug auf 
eine frühere Periode Deutjchlands ausgejprochen hat, auch für ung in 
Anspruch) nehmen. Denn „Alles drängte zur Kunft Hin, fie mußte not— 
wendig als die höchſte Spite und Blüte des Lebens unmittelbar aus 
demfelben hervorgehen, den Verſuch machen, jeine idealen Tendenzen in 
reinerem Stoffe zu vollfommener Ausführung zu bringen.” Und wirklich, 


ı Hiezu neun Tafeln in Lichtdrud. 
2 Karl Schnaaje: Gejchichte der bildenden Künſte im Mittelalter, Düſſeldorf 
1872. Bd. TIT, ©. 16. 
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die größeren Slirchenbauten in Kronftadt und Hermannftadt, in Schäß: 
burg und Birthälm, in Mühlbach und in Mediajch, in Neen und Biſtritz 
und jonft überall, wo der Gedanke der Zujammengehörigfeit und das 
Bewußtjein chriftlicher Gemeinschaft in den Gotteshäufern fichtbare Ver- 
förperung fand, find Spitze und Blüte jenes Lebens; fie find zu Stein 
gewordene Bejchichte in jedem Sinn. In den PBulsadern der Baufunjt 
und des Bautriebes fließt nicht allein das Blut der gefteigerten religiöjen 
und kirchlichen Empfindung, jondern aud) das des jelbjtbewußten Bürger- 
tums. Die Kirche hätte ohne Mitwirkung und Opferwilligfeit der Be- 
völferung das nimmermehr zu leiften vermocht, was ihre Gläubigen 
immerhin für ſie geleistet haben. 

Wohl ftand die gejamte Kunftübung jener Tage mit ihren 
wichtigsten Erzeugniffen im Dienste der Kirche, aber die Kirche war 
nicht mehr, wie das vielleicht für die Werfe des romanijchen Stils 
gelten fonnte, der einzige Schuß und Schirmherr des Fünftlerischen 
Tatendranges. Mit dem Wachjen der Städte und ihrer zunehmenden 
Bedeutung für Bolf und Vaterland ftieg die demokratische Gefinnung 
des Bürgertums zu ftolzem Selbftgefühl und ihr fittlicher Boden war 
in der Bildung gegeben, die im 15. Sahrhundert, genährt durch den 
Bejuch der deutjchen Hochſchulen, jo vielverheißend ihre Flügel auch in 
unjeren Tälern zu regen begann. Und wenn auch die gejamten Baus 
werfe der Gotik in Siebenbürgen im allgemeinen eine gewifje Armut 
in der Ausbildung des Hierwerfes und der Detail$ naturgemäß aufweijen 
müflen, jo find fie doch auch Denkmäler der Kraft, die in dieſem 
Lande lebensvolle Äußerung erlangte. Sedenfalls war für die Einfad)- 
heit der ſiebenbürgiſch-ſächſiſchen Gotik das mtaterielle Vermögen mit- 
beftimmend gewejen, aber nicht allein und nicht ausschließlich. Unſere 
firchliche Baufunft läßt ſich nämlich) nicht beſſer kennzeichnen, als wenn 
wir ein.Wort Schnaajes auf fie anwenden und von Ihr jagen: fie hat 
„bürgerlichen Charakter”. Und dies aus folgendem Grunde: „Alle Motive, 
welche aus der tieflinnigen Pracht des bijchöflichen Kultus, aus der 
Begeifterung für die Herrlichkeit der Kirche, aus der ariftofratijchen 
Kühnheit entnommen waren, die auf die Vertreter der Kirche über- 
ging, fielen hier fort; die äußerste Eleganz würde der Beſtimmung diefer 
Bauten und dem Geiſte der Kommunen entgegen gewejen fein. Aber 
auch jo blieb die Aufgabe doc) noch eine bedeutende und würdige; Dieje 
Pfarrkirchen jollten den Ausdruck der tiefen, wahren, nicht durch 
hierarchiſcheß Nebenabfichten getrübten Frömmigkeit, des Selbjtgefühls 
bürgerlicher Freiheit, der Macht eines großen Gemeinwejens geben, und 


a 


die Ausführenden ftanden in der Mitte diefer Anschauungen und wurden 
darin durch den Beifall ihrer Mitbürger beftärft und gehoben. Jeden- 
falls war e8 ein Glüd, daß dieſer Stoff fich darbot; denn die Be- 
geifterung für glänzendes Klirchentum war überall erlahmt, ſelbſt in der 
Geiſtlichkeit . . . . . Das deutſche Volk iſt bürgerlichen Sinnes, es hatte 
in allen Epochen einfachere Formen geliebt, und es war kein Zufall, 
daß es erſt unter dem Einfluſſe der Städte die letzte Hand an die Aus— 
bildung ſeiner Architektur legte.“ ! 

So find denn, um einen Gedanfen Fr. Müllers anzuführen, „die 
älteren Kirchen unjeres Vaterlandes, des Sadjjenlandes, in ihren hervor- 
ragenden Vertretern Werke der freien Bürgerhand. Es iſt auch natür- 
lich, daß bei einem Wolfe, deffen ganzes äußeres und inneres Leben von 
Der Idee des Bürgertum getragen wurde, das vielleicht gerade um dem 
Drud privilegierter Stände zu entgehen, den Schaß der altgermanifchen 
Gemeinfreiheit in die Hinterwälder des Karpathenlandes rettete, Ddiejer 
Grundzug auch in der Architektur zutage tritt ..... Die Kraft des 
Bürgertumd war nad) zu vielen Seiten hin in Anſpruch genommen, als 
daß fie fich in Betreff eines architeftonischen Monumentes in großartiger 
Weiſe hätte konzentrieren fünnen.“ ? 

Die Schlichtheit der äußeren Erjcheinung unserer ſächſiſchen Kirchen, 
die Selbſtbeſchränkung in der Anwendung zierenden Beiwerks jind 
demnach wohlbegründet; auch hierin ift ein Bild jener Zeit zu erbliden, 
der jie ihre Entjtehung verdanften, die eines jtarfen idealen Zuges nicht 
entbehrte und dabei über die gegebenen Grenzen weder hinaus konnte, 
noch wollte. So ift auch der Gottesdienft der vorreformatorischen Zeit 
im Sachjenlande jicherlich nicht mit übermäßigem Bomp und Prunk be— 
Laftet gewejen — unſere Gotteshäufer jprechen deutlich dafür. Bon jolchen 
inneren Borausjegungen läßt fich die Beurteilung der fiebenbürgijch- 
ſächſiſchen Baugeschichte ebenfowenig trennen, wie das Verſtändnis unjerer 
Kunſt überhaupt an jie gebunden ift. 

In diefem Lichte bejehen erjcheint denn auch die Mediaſcher Stadt- 
pfarrfirche, wir wollen nicht jagen in neuer, wohl aber in hellerer Be- 
(euchtung. Und einen folchen Standpunft dürfen wir auch bei der Be- 
trachtung und Würdigung des Mediajcher ſpätgotiſchen Flügelaltares nicht 
verlaffen. In einer Zeit aber, in der es not tut, der gejchichtlichen Ent- 


ı Schnaafe, a.a.D., Bd. IV, ©. 183. 

2 Fr. Müller: Über den älteren jächfichen Kirchenbau und insbejondere Die 
evangelische Pfarrkirche von Mühlbach, Mitteilungen der k. f. Zentralkommiſſion. 
B.1, ©. 39, 
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wiclungsergebnifje eingedenf zu bleiben, damit aus diejen Refultaten aud) 
Förderung und Befruchtung der geiftigen Sträfte für die Gegenwart er- 
wachje, ift denn auch die Bejchäftigung mit den Cinzelerjcheinungen 
unferer kultur- und funftgeschichtlichen Vergangenheit begründet und ge— 
rechtfertigt, und zwar um jo mehr, als wir mit Rückſicht auf den Stand 
unjerer Vorarbeiten auf diefem Felde zu derartigen monographijchen Unter: 
juchungen gezwungen find. 

Die Mühe einer genaueren Befichtigung und Beichreibung verdient 
aber das Altarwerf zu Mediaſch in erjter Reihe durch feinen äfthetischen 
Wert, der hier mit der gejchichtlichen Bedeutung vereint vor Augen 
tritt. ES wird nicht nur dem antiquarijchen Intereffe Genüge getan, 
ſondern jelbft dem reinen Schönheitsfinn des modernen Menjchen volle 
Befriedigung und edelfter Genuß dargeboten. Damit ift das Kriterium 
für die künstlerische Stellung unjeres Altar gegeben, denn der wahre Wert 
eines alten Bildwerfs ift eben darin zu fuchen, daß es aus dem Geift 
jeiner Entjtehungsepoche heraus gejchaffen fich mit den unveränderlichen 
Geſetzen der Schönheit im Einklang befinde. Geſchmack und fünftlerijche 
Auffafiung find dem Wechjel der Zeit unterworfen, das äfthetiiche Wohl- 
gefallen jedoch hat ftetS diejelben Gründe. 

Wenn wir die älteren Altäre unſrer Landeskirche im Zuſammen— 
bang überbliden, jo fällt es auf, daß nur wenige der reinen Gotif 
angehören, die Mehrzahl aber jchon unter dem Einfluß der Nenaifjance 
ſteht. Dieſe Erjcheinung ift jedenfall darauf zurüdzuführen, daß Die 
meisten unjerer gotijchen Kirchenbauten zu einer Zeit fertig geftellt wurden, 
in der die Gotik in Deutjchland nicht mehr angewendet wurde und Die 
Renaifjance in jo gewaltiger Weiſe jich Geltung zu verjchaffen wußte. So 
fommt e8, daß der Türftod der Sakriſtei in der Kirche zu Groß-Kopiſch 
aus dem Jahre 1519 Renaiſſancemotive zeigt und der Altar des Birthälmer 
Sotteshaufes, daS 1524! fertig gejtellt wurde, der Wiedererneuerung der 
Künste zuzujchreiben it, obwohl er in der Bekrönung den Charafter 
der ſpäten Gotif einzuhalten verjucht, wie daS auch das zierliche Ranken— 
werk des Altares in Schaas beweist.” Nehmen wir noch dazu, daß jelbit 
das Mühlbächer Altarwerk in jeiner Predella gotijche Anflänge zeigt? 
und der Schweilcher Altar aus dem Jahre 1522 noch gotiiche Motive 


ı Vgl. Salzer: Der fönigl. freie Markt Birthälm in Siebenbürgen. Wien 
1881. ©. 85. 

2 Vgl. V. Roth: Der Altar der heil. Sippe zu Schaas, Korrejpondenzblatt 
des Vereins für fiebenb. Landesk. XXIX, Nr. 1 und 2. 

3 Vgl. V. Noth: Das Mühlbächer Altarwerf, Archiv des Vereins für 
fiebendb, Landesf, N. 3. Bd. XXXII, ©. 85, 
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verwendet, während eines ſeiner Flügelgemälde, die Meſſe des heil. 
Gregor genau nach Albrecht Dürers bekanntem Holzſchnitt vom Jahre 
1511! in DL ausgeführt wurde, fo ift das ein deutliches Zeichen 
dafür, wie jehr die gotische Tradition unjerem Kunftbetriebe in Fleisch 
und Blut übergegangen war, jo daß ſelbſt die Nenaifjance fie nicht 
gänzlich aus dem Felde jchlagen konnte. So ſchön auch die Denkmäler 
der Menaifjance troß ihrer geringen Anzahl fein mögen, wir erwähnen 
nur Die beiden Seitenportale der Birthälmer Kirche, den Türſtock im 
nördlichen Seitenjchiff des Klauſenburger Doms mit der Jahreszahl 1528, 
dann die Altäre zu Mühlbad), Schaas, Birthälm, Schäßburg, Meburg, 
Nadeln, Schweischer, Neußdorf, dieje fünf Altäre find wohl Werke eines 
Meijters, und Groß-Schenf,? jo haben fie feine neue Kunftepoche im 
Sadjenlande eingeleitet. Sie find vielmehr dev Markſtein gewejen, der das 
Ende der Kunſt auf dem Gebiete des Kirchenbaus und der Malerei bezeichnet. ° 

Das Hinübergreifen der Gotif in die Periode der Renaiſſance, 
ihre langandauernde Ausübung erklärt ſich aus der Entwicklung unferer 
Kunst überhaupt. 

Als mit dem Beginn des 16. Jahrhunderts die Neubauten und 
Umformungen der alten, baufälligen und zum Zeil der Größe der Kirchen: 
gemeinden nicht mehr Raum gewährenden Gotteshäufer abgejchlofjen 
wurden und bald darauf mit dem neuen Leben der Reformation die 
Eriftenzbedingungen für das alte Xeben der Kunft, wie überall, unter- 
graben wurden, da war auch der Aufnahme der Nenatfjance der Boden 
unter den Füßen entzogen. Die politiichen Wirren und all das Elend 
der Fürftenzeit haben das ihre dazu beigetragen, um Armut auch in 
der Beziehung auf die Kunst Schaffen zu helfen. Um jo wichtiger er- 
icheinen uns die Kunjtdenfmäler, die der Ungunft der Zeiten zum Troß 
erhalten geblieben jind. Kine der vornehmften unter ihnen iſt Der 
Doppelflügelaltar in der Stadtpfarrfirche zu Mediaſch. 

So hervorragend unfer Altar jedenfall auch den Zeitgenofjen jeiner 
Entjtehung erjchienen fein mag, jo wiffen wir weder den Namen jeines 
Meifters noch das genaue Fahr feiner Errichtung. Der Maler und 
Bildjchniger fühlte jich damals mehr als Meifter jeiner Zunft, denn als 
Künstler und trat jo hinter jein Werk zurüd.‘ 

1 ©. die Abbildung bei H. Knadfuß: Dürer. Bielefeld und Leipzig 1896. ©. 77. 

2 Bol. V. Roth: Der Thomasaltar in der ev. Kirche zu Groß-Schenk. Stor- 
reipondenzblatt des Vereins für fiebenb. Landesk. XXVIL, Nr. 11—12. 

3 Vgl. B. Roth: Gejchichte der deutjchen Baufunft in Siebenbürgen. Straßburg 


1905. ©. 70 und 77. 
+ Bgl, hiezu Alwin Schulz: Kunſt und Kunftgejchichte, Leipzig 1801. Bd.11,©.28 ff, 
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Trotzdem ſind wir in der Lage ſeine Datierung, wenn auch nicht 
vollſtändig nach Jahr und Tag, ſo doch annähernd umſchreiben zu können. 
Urkundlich wurde die Mediaſcher Pfarrkirche zuerſt 1447! erwähnt; ſie 
war, wie jede Kirche der katholiſchen Zeit unter dem Schutze eines be— 
ſtimmten Heiligen ſtand, der heiligen Margaretha geweiht.“ Da aber 
die Schriftzeichen neben den Malereien auf den Schlußfteinen des Chores 
und Schiffes als Mönchsminusfel auf die zweite Hälfte des 15. Jahr— 
hundertS hinweiſen,“ jo ift mit der Zahl 1447 das Jahr der Fertig: 
jtellung nicht gegeben. Bor dem Jahre 1475 wird die Margarethenfirche 
ſchwerlich fonjefriert gewejen jein, denn die Form des Altarbaues, der 
Grundgedanke jeiner Konftruftion, beftehend in dem Altarjchrein nebjt 
zwei fejtjtehenden und zwei beweglichen, den Altarjchrein im gejchloffenen 
Zuſtande überdedenden Flügeln, iſt nad) Münzenberger vor dem lebten 
Biertel des 15. Jahrhundert in Deutichland nicht anzutreffen.* Obwohl 
wir, wie Kühlbrandt nachgewiejen hat,5 der Entwidlung der Gotik im 
zivilifterten Weiten mitnichten „um mehrere Jahrzehnte, ja jogar um ein 
volles Sahrhundert“ nachgefolgt find, jo hat es gewiß immerhin einiger 
Jahre bedurft, bis beftimmte Fünftlerijche Formen und Vorlagen den 
Weg bis hieher zurüdgelegt haben. Für Dürers jchon erwähnten Holz- 
Ichnitt hat das rund zehn Fahre gedauert. Aus diefem Grunde fünnen 
wir Werner, der unjer Altarwerf zum erjtenmal Ddatierte, zujtimmen, 
wenn er als Zeit der Entjtehung das lebte Jahrzehnt des 15. Jahr— 
hundertS bezeichnet.° Wie für dieſe Datierung aucd das Wejen der 
Flügelgemälde, die Koftüme der Figuren, die Ausbildung der Form der 
Befrönung ihre gewichtige Stimme erheben, darüber wird an den ein- 
ſchlägigen Stellen noch zu jprechen jein. 

Der Mediajcher Flügelaltar bejteht aus dem Altartijch, der Altar- 
jtaffel oder Predella, dem Altarjchrein mit zwei beweglichen und zwei 


1»Anno abincarnatione ejusdem millesimo quadringentesimo quadragesimo sep- 
timo, Jndictione decima, die Solis, 23. mensis Julii, sub officio vesperarum, in porta 
Ecclesiae Parochialis b. Margarethae Virginiset Martyrisin oppido Medjes..... etc. 
Fay Codex Privilegiorum. Tom. II., bei Andreas Gräfer: Umrifje zur Gejchichte 
der Stadt Mediajch. Hermannftadt 1862. ©. 45 f. und 110. 

2 Vgl. Karl Werner: Die Mediafcher Kirche. Hermannftadt 1872. ©. 10. 

3 Vgl. Werner, a. a. D., ©. 16. 

+ Vgl. Münzenberger und Beißel: Zur Kenntnis und Würdigung der 
mittelalterlichen Altäre Deutjchlands. Frankfurt a. M. 1886 ff. Bd. I, ©. 106. 

5 Vgl. Ernſt Kühldrandt: Die ev. Stadtpfarrfirhe A. B. in Kronftadt. 
Kronftadt 1898. ©. 8f. 

Bol. Werner, 0.0.00), S 19T, 
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feitftehenden Flügeln, jowie aus der Bekrönung. Die Altarmenja tft 
129 cm hoch), 128 cm breit und 326 cm lang. Die Höhe der Altarjtaffel 
beträgt 145 cm, die des Schreines 3:30 m und die der Befrönung zirfa 4 m. 
Aus dem ergibt fich eine Geſamthöhe des Altar von ungefähr 10 Metern. 

Der Altartiich ift bei unjerem Werfe al3 ein maſſiv gemauerter, 
innen hohler Unterbau mit einfacher Gliederung der Altarplatte und 
der Bafis ausgeführt." Die Borjchrift, der zufolge in der katholiſchen 
Kirche jeder Altar „mit einer gewöhnlich aus einem Steine gehauenen 
Platte”? bededt fein mußte, ift auch hier befolgt worden. Auch die 
Reliquiengruft, die auch an andern Orten des Unterbaues, vorne oder 
rückwärts unter Beachtung beftimmter Negeln angebracht jein konnte? und 
in der daS Bleifäftchen mit den Reliquien und der Weihungsurfunde auf: 
bewahrt wurde, fehlt nicht.* Sie ift aber nicht in die Altarplatte ein- 
gelaffen, jondern befindet fih in der Mitte der Borderwand. Das 
sepulerum iſt leer. Ob diejer Umstand zu der Annahme berechtigt, daß 
der Mediafcher Altar dem gejeßlichen Gebrauche der Kirche entgegen 
niemals Eonjefriert worden ist oder daß die Neformation den Inhalt 
der Reliquiengruft als einen integrierenden Bestandteil der katholiſchen 
Einrichtungsgegenftänte der Kirche mit Bewußtjein entfernte, wie wir 
es jcheinbar in der Bejeitigung der alten Altarplatten in Schaas und 
Birthälm 5 beftätigt finden, fann aus Mangel bejtimmter Nachrichten 
nicht entjchteden werden. Das lebte anzunehmen fann jedody) berechtigt 
jein, da die Reformation jehr zum Schaden unferer funftgejchichtlichen 
Kenntniffe in erflärlichem Übereifer jo ziemlich alles aus unferen Kirchen 
entfernte, was an den Katholizismus erinnerte. Während man fich in 
Malmfrog begnügte, aus dem fteinernen Weihwafjerfefjel mit Hilfe eines 
hölzernen Dedels einen „Opferſtock“ herzuftellen, ‘ift man anderwärts 
weniger jchonend umgegangen, wozu die erjte evangeliiche Synode zu 
Mediajch 1545 geradezu die Veranlafjung gab, indem fie im dritten 
Artikel einen darauf abzielenden Beſchluß faßte.“ Und nirgends iſt der 
Beichluß der Generaliynode jchneller durchgeführt worden, al$ gerade in 
Mediajch, denn ſchon „1545 hatman die Altäre und Bilder aus der Mediajcher 
Kirche abgebrochen und weggejchafft."? Nicht anders ift es jenen 24 Altären 


1 ©. Tafel 1. 

2 &, Dtte: Handbuch der firchlichen Kunftarchävlogie. Leipzig 1883.8d.1,©.131. 
3 Vgl. G. Jakob: Die Kunſt im Dienfte der Kirche. Landshut 1870. ©. 128. 
+ Vgl. Otte ebenda. 

5 Vgl. B. Roth: Das Mühlbächer Altarwerf, ©, 75. 

° Ungarijches Magazin. Bd. IV, ©. 211. 

’ ©. Bitat aus der Hutterfchen Chronik bei Werner, a. a, O., ©, 20. 


= —10 — 


in der früheren Marien- und jetzigen Stadtpfarrkirche zu Hermannſtadt 
ergangen, die derjelben Verordnung weichen mußten wie die Überlieferung 
wohl richtig erzählt." Das Volk aber jcheint die Bernichtung und Be— 
jeitigung des künſtleriſchen Schmudes jeiner Gotteshäujer nicht gerne 
geſehen zu haben und jo fühlte fich 1608 die Synode veranlaßt für die 
in den Kirchen vorhandenen Bilder aus alter Zeit jchügend einzutreten, 
und zwar geſchah dies in bezeichnender Weile. Einerjeits erklärt man die 
Entfernung der Bilder für recht und billig, andererjeit3S wurde den 
Eiferern nahe gelegt, auf das Empfinden des Volkes Rüdficht zu nehmen. 
Es jet zwar notwendig »ut a templis divino cultui destinatis faces- 
serent et eiicerentur Idola, tanquam certa idololatriae instrumenta, 
doctores mendacii et ornatus, qui non Ecclesiam Dei, sed meretricem, 
illam Babylonicam, cum qua reges terrae scortati sunt, referunt, 
Unde etiam Deus illa neque fieri, neque coli, sed destrui confringi 
imo igni comburi iussit. Sed cum hie quoque timendum, ne parum 
aut nihil officiamus apud Idolorum Patronos, feramus ad tempus, 
quod subito mutari non potest, sed tamen dent operam Pastores, 
ut pedetentim et absque tumultu ea submoveant, quae superstitionis 
fomenta esse vident, et prius ex animis quam oculis Auditorum 
eiiclant et ea substituant, quae ad verum Dei cultum pertinere ex 
verbo Dei sciunt.«? 

Für die Aufführung des Unterbaues, auf dem die Altarplatte 
ruhte, gab es ebenfalls genau normierte Gefichtspunfte, die bei unjerem 
aus Ziegeln gemauerten Altartiich nicht beachtet worden find. Es galt 
folgendes: „Die Menja nun rubet auf einem Unterbau (stipes), der entweder 
nur aus tragenden Säulen oder Pfeilern gebildet wird (wie beim Mühlbächer 
Altar) und jo die Form des Tiiches offen zeigt, oder aber aus einem ganzen 
Steinwerfe bejteht, das auf den vier Seiten rings um die Platte fich jchließt, 
jenfrecht oder nad) unten fich verengernd, und jo an Sarg und Tumba 
erinnert. Auch für dieje beiden Arten des Unterbaues find nur natürliche 
Steine anzuwenden, und würde 3. B. ein ganz von Ziegeln aufgeführtes 
Mauerwerk nicht als entiprechend erachtet werden fünnen. Kann daher 
nicht der ganze Bau unter der Platte von einem Stüde oder von reinen 
Haufteinen hergejtellt werden, jo iſt auch hier auf die Form des Tiſches 
in der Weiſe zurüdzugehen, daß unter die vier Ecken der zu fonjefrierenden 


Vgl. 2. Reißenberger: Die ev. Pfarrkirche A. B. in Hermannftadt. Hermann- 
itadt 1884. ©. 45. 

S. G. D. Teutih: Das Tejtament des Denndorfer Pfarrers Antonius Schwart. 
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Menſa je ein Steinpfeiler, gleichviel ob aus einem Stücke oder mehreren, 
geſetzt werde, während die Räume zwiſchen denſelben oder wenn die Menſa 
kleiner, auch neben denſelben mit Ziegeln ausgefüllt werden fünnen.“ ! 

Damit ſtimmt nun allerdings nicht überein, wenn Otte? ſagt: „ſonſt 
pflegen die mittelalterlichen Altäre maſſiv aufgemauert . . . zu ſein.“ Will 
man die Anſicht gelten laſſen, daß die Altartiſchplatte durch die Refor— 
mation beſeitigt wurde, ſo müſſen wir die auffallende Abweichung in 
der Aufführung des Unterbaues auf Gründe zurückführen, die wohl 
in der Natur unſrer kirchlichen Verhältniſſe lagen. Die katholiſche 
Kirche im Sachſenlande war keine Biſchofskirche. Sie wurde von den 
einzelnen Kapiteln geleitet, deren Mitglieder Weltgeiſtliche waren. So 
iſt es wahrſcheinlich, daß gerade bei Kirchenbauten der Wille der Ge— 
meinde mehr in den Vordergrund trat, als es bei Biſchofskirchen der 
Fall hätte ſein können und ſo erklären ſich auch die bewußten oder vielmehr 
unbewußten Außerachtlaſſungen der für die Einrichtung der Gotteshäuſer 
geltenden fanonischen Beftimmungen. Das zeigt fich bei den Altarbauten 
unter anderem aud) darin, daß auf den Titelheiligen der Kirche feine 
Nüdficht genommen wurde. Wir find heute leider nicht mehr in der 
Lage bejtimmen zu fünnen, was die verloren gegangenen Schnigereien des 
Mediajcher Altares dargejtellt haben, es ıft jedoch keineswegs als bejtimmt, 
im Gegenteil als jehr unwahrscheinlich anzujehen, daß der Altar der „Mar: 
garethenfirche“ auch Szenen aus der Margarethenlegende dargejtellt habe.’ 

Die AUltarjtaffel oder die Predella iſt ein wejentliches Glied des 
Altares. Abgejehen von ihrer lithurgischen Beſtimmung fommt ihr aus 
fünftlerifchen Gründen die Aufgabe zu, die jchwere Mafje des Schrein- 
und Flügelwerks zu mildern und jo im Vereine mit der Befrönung dem 
ganzen Altare den Charakter des Aufwärtsitrebeng zu verleihen. Jedes 
Kulturgerät joll Andacht erwecken und welches wäre dazu mehr geeignet, 
als gerade der gotische Altar, der im Glanze jeiner Bergoldung und 
feines Farbenreichtums mit jeinen aufwärts eilenden Türmchen und 
Fialen den Gedanken nad) Ringen zum Lichte und zum Himmel jo voll- 
endet zu verwirklichen wußte. Das jchöne Wort, das Fr. Müller von dem 
Saframentshäuschen in der Schäßburger Bergfirche ausgeiprochen hat, 


ı ©. Safob, a. a. D., ©. 128. 

20.0, 0, 8D. 1,.©. 131: 

> Vgl. Jakob, a. a. D., ©.133, 142. — »Praecipimns, ut in unaque ecclesia 
ante vel post vel super Altare sit imago vel sculptura vel scriptura vel pictura 
expresse designans, et cuilibet intuenti manifestans, in cuius Sancti et honorem 
sit ipsum Altare constructum.« Conc. Provinc. Trevör a, 1310. Hargheim 1. c. t. 
IV, pg. 142. — dHtte, a. a. OD. Bd. 1, ©. 27, 


gilt ja für die gotiſchen Altäre überhaupt. Denn die Bekrönungen 
derjelben erheben ſich „So Schlank und zierlich, daß auch heute noch der 
Blick gern aufwärts eilt mit den mehr und mehr verjchwebenden Formen, 
die jelbft in ihrer Spige der irdischen Sehnſucht feine Vollendung, feinen 
Abſchluß gewähren, ſondern weiter bedeutungsvoll zeigen nach vben“.! 

Die Altarjtaffel des Mediajcher Altar öffnet fich dem Bejchauer 
mit einer Nijche, die durch drei mit Rundſtäben gegliederte Säulen in vier 
mit Spigbogigen Gewölben verjehene Näume geteilt wird. Früher ftanden 
in diefen Näumen kleine Statuetten, die zu unbefannter Zeit verloren 
gegangen jind. Wenn man aus der Vierzahl diefer Einzelnifchen einen 
Schluß ziehen darf, jo fünnen dieje Figuren die vier Evangelijten dar: 
geftellt haben.” Die Konjolvoluten der Altarftaffel zeigen gegenwärtig 
einen zu dem Ganzen völlig unpafjenden grau und weiß gejprenfelten 
Anftrich. Die fonftige reiche Ausgejtaltung unjeres Altares nötigt aber 
zu der Annahme, daß diefer Teil in früherer Zeit des gemalten Schmuckes 
nicht entbehrt habe. Die Predella mit dem Stil des ganzen Altares in 
Einklang zu bringen, galt als ein Grundſatz des Altarbaues, der auch 
bei den anderen ftebenbürgiich-jächfiichen Altären aus dem 16 Jahr— 
hundert durchwegs befolgt wurde, und jo fünnen wir es nur lebhaft 
bedauern, daß hier, wie in jo vielen andern Fällen die Erneuerung 
ſchadhaft gewordener Kunftwerfe eine ſchwere Schädigung bedeutete. 

In fonftruftiver Hinficht zeigt unfer Altar die gleichen Prinzipien, 
wie der überaus reich gejchnigte Altar in der Jakobskirche zu Leutjchau,? 
bei dem gerade die Predella in ftiliftifch-lugifchem Zujammenhange mit 
dem ganzen Werke jteht. 

Über die Altarnifche ift gegenwärtig ein Abendmahlsbild ge— 
nagelt, das mit jeiner Renaifjanceumrahmung den Eindrud des Werfes 
ſehr beeinträchtigt. Werner Scheint der Anficht zu jein, daß Diejes 
Abendmahlsbild zur Zeit der Neformation vor die Predella geftellt 


'ı Mitteilungen der £, f. Zentralfommiffion. Bd. I, ©. 171 und Archiv des 
Vereins für fiebend. Landesk. N. F. Bd. I, ©. 324. 

2 ‚Auf daß dieje Schreine über die Menja des Altares entſprechend nad) 
der Breite ausladen, und freier von derjelben nach aufwärts fich abheben konnten, 
trennte man jolche bejonders größere Bilderaufjäße von der Menja durch einen 
niedrigen und jchmalen Zwiſchenaufſatz (Staffel, Predella), der jedoch ebenfalls mit 
Bilderwerf in Malerei oder Relief geziert, manchmal jelbjt mit Flügeln verjehen 
war, um darin heil. Szenen in fleineren plaftiihen Figuren oder auch Reliquien- 
behältniffe anzubringen.” Jakob, a. a. O. ©. 145. 
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worden jei.! Da aber das Abendmahlsbild in der rechten Ede einen 
fatholischen Briefter, wohl den Donator des Bildes darjtellend, aufweift, 
jo fann bei der Verdeckung der Predella nicht ein Grund mitgewirkt 
haben, der bei diefem Bilde nicht hinwegfiel. Man darf deshalb der Anficht 
zuneigen, daß Der geöffnete Altar jeiner Schnigereien und Statuen 
nicht aus Ddogmatischen Gründen verluftig gegangen, jondern daß er 
geradezu ausgeraubt worden jei. Auf diefe Weile hat der Altar zu 
Schweijcher jeine Statue und der Mühlbächer Altar jein „wundertätiges“ 
MarienbildniS verloren.” In welcher Zeit das bei unjerem Altare der 
Tall’ gewejen ift, entzieht fic) unferer Kenntnis. Die PBlünderung des 
Altares entblößte ihn feines plaftiichen Schmudes und jo jah ſich die 
Mediajcher Kirchengemeinde veranlaßt, Erjaß zu jchaffen und dies gejchah 
in der Weiſe, wie fie noch heute fichtbar if. Man verwendete als 
Surrogat für die abhanden gefommenen Teile der PBredella einfach eine 
Abendmahlsbanf, die fih in fatholischer Zeit im Chor einige Schritte 
vor dem Altar auf dem Fußboden befand und über die hinweg den 
Gläubigen daS Saframent des Leibes Chriſti dargereicht wurde. Daß 
dieje Vermutung richtig ift, beweist die Altarbanf in Birthälm, die aller- 
dings ihres Bildes beraubt, die gleiche Form aufweist, wie die unjrige 
und ſich heute noch an ihrem urjprünglichen Standorte befindet. Die 
Kommunionsbank jcheint aus den Schranken erwachjen zu jein, die zwiſchen 
Chor und Schiff jtanden, gemäß des Kirchengejeßes. > An dieſe Schranfen, 
deren Hauptzwed in der Verhütung profaner Berührung des Altares 
beftand, traten die Kommunizierenden heran. Das Tabernafel von Giovanni 
Lorenzo Bernini (1599— 1680) in der Peterskirche zu Nom ift mit jolchen 
Schranken, hier in der Form einer Balluftrade, umgeben.* Die ur- 
jprüngliche Beftimmung diejes Kultusgerätes ift in Birthälm und Mediaſch 
vergefjen worden. Bon Michael Salzer wird es in jeinem Werke über 
Birthälm nicht einmal erwähnt. Noch heute wird dieſe Kommunions— 


ı ‚Einen Beweis dafür, daß dieſe Veränderungen am Altar in der Refor— 
mationszeit gejchehen find, liefert u. a. eine Holztafel, welche 1861 vom Altar ab- 
genonmen wurde und die auf der einen Geite die Inſchrift 1545 und auf der 
andern den Wahlipruch der Reformation hat: Verbam domini manet in aeternum.” 
Werner, a. a. D., ©. 17. 

2 Vgl. V. Roth: Das Mühlbächer Altarwerf. ©, 53. 

3 »Deceret quidem quodlibet Altare praesertim si in capella aliqua, quae 
janua caret, coliocatum sit, sepire et munire clatro ferreo. . . .« Ornat. eceles. ce. 55. 
pag. 100. Idem in Synod. Prag. a. 1605. Hartzheim |]. c. t. VIII. pag 689. 
Salob,.02a. 9, ©:13l. 

+ ©. die Abbildung bei Gradmann: Gejchichte der chriftlichen Kunſt. Calw und 
Stuttgart 1902. ©. 553. 
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bank in Birthälm ſorgſam mit Behängen aus fojtbaren Stoffen ver- 
jehen. Wenn aber die Mühlbächer auch in der Gegenwart wie einjtens 
in der Vergangenheit des Katholizismus die Altarflügel in der Paſſionszeit 
ichließen, jo geht auch die Birthälmer Gewohnheit, ein außer Gebraud) 
gejegtes, katholiſches gottesdienftliches Einrichtungsftüd zu ſchmücken, auf 
denjelben Grund zurüd. Die kirchlichen Gebräuche wurzeln tief in der 
Bolfsjeele. Der „Hebel“ ift unter anderm auch ein Beweis dafür, ebenjo 
wie das Wetterläuten und mancherlei Brauch bei Taufe, Hochzeit und 
Begräbnis. 

Das Bild diefer Kommunionsbanf ftellt daS Abendmahl dar. Einer 
jüngeren Epoche der Kunjtgejchichte angehörend, fteht fein Wert Hinter 
den Gemälden auf den Altarflügeln weit zurüd. Trotzdem erjcheint das 
Urteil Werners zu hart, wenn er jagt, das Bild jei „von jo roher Arbeit, 
wie fie nur die Zeit des gänzlichen Verfalls der Kunft im jechzehnten 
Sahrhundert hervorbringen konnte.“ ? Wohl vermifjfen wir in dem Bilde 
die künſtleriſche Genialität, die virtuoje Technif in Binjelführung und 
Kolorit, aber daS Bildchen ift weder befjer, noch jchlechter als jo viele 
andere derjelben Zeit. Zum mindeften ijt die Kompofition nicht alles 
Geſchickes bar. An der Langjeite eines vieredigen Tiſches, das Antlig 
dem Bejchauer zugewendet, fißt Jeſus. Die Jünger gruppieren fich in der 
Weiſe, daß rechts ſechs und links fünf ihren Pla erhalten, während der 
zwölfte, Judas, dem Heiland gegenüber an der andern LZangjeite des 
Tiſches fichtbar wird. Der Tiſch ſelbſt ift mit einem gewiſſen Prunk 
gedeckt, mit geſticktem Tafeltuch, Schüfjeln, Tellern und Gläjern. Im 
VBordergrunde zur linfen Hand des Judas erhebt fich ein kleines Tifchchen, 
wohl eine Art Kredenz mit jchöngeformten Gefäßen. Gerade Diejes 
Tiſchchen bildet einen lehrreichen Zug unjeres Bildes, verdankt es doch 
jein Dajein jener Richtung, die vor allem zur Zeit der Nenaifjance die 
Darjtellung von Heiligen mit dem Genrebild zu verbinden ftrebte. Aus 
diefjem Grunde find die Bilder der Niederländer, dann aber auch der 
Deutichen in vielfacher Beziehung Iluftrationen zur Kulturgejchichte 
ihrer Zeit. Daß Judas im Gegenjage zu den übrigen Süngern ohne 
Heiligenjchein abgebildet 1jt, gehört zu den typischen Erjcheinungen der 
Abendmahlsbilder, denn dieje Gemälde bezwedten nicht nur die Feier 
des heiligen Mahles fejtzuhalten, jondern auch den Verrat des Judas 
darzustellen. Deshalb hat Judas auf dem Bilde des Kofimo Roſelli 
(1439— 1507) in der Sirtina zu Rom, obwohl hier im Beſitze des 
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Heiligenſcheins, eine Teufelsgeſtalt auf dem Rücken.“ An einer Äußer— 
lichkeit, an dem Fehlen des Bartes iſt der Lieblingsjünger Johannes 
zur Rechten des Heilandes auf unſerem Bilde ebenſo zu erkennen, wie 
auf der goldenen Altartafel zu Aachen aus dem 11. Jahrhundert,? auf 
den Abendmahlsbildern des Fieſole in S. Marko zu Florenz, ? des 
Shirlandajo in Ogniffanti zu Florenz, * ujf. Während die Maler anderer 
Abendmahlsbilder, jo auch Leonardo da Vinci den Eindruck jchildern 
wollen, den der angefündigte Berrat auf die Tafelrunde ausübt, es ihnen 
aljo um den gejchichtlichen und nicht um den euchariftiichen Gedanfen 
zu tun ift, jo will unjer Bildchen die Einjegung des Abendmahls als 
Saframent darjtellen, läßt deshalb Jeſus in feiner Rechten den Kelch 
halten und offenbar die befannten Worte Sprechen. So erflärt ſich auch 
die Ruhe der Kompofition, die troßdem nicht in Starrheit verfällt, 
denn jeder einzelnen Figur juchte der Meifter eine gewiſſe Individualität 
in Haltung und Gebärde zu verleihen. Und daS gejchah mit Bewußtjein. 
Man betrachte nur einmal den Jünger Sohannes, wie er in tiefe Trauer 
verfunfen, fein Haupt gebeugt auf die Linke ftüßt, oder den Verräter, 
der dadurch, daß er fich zur Seite wendet und dem Blick der übrigen 
ausweicht, jeine innerliche Befangenheit zeigt. Der Maler will es uns 
ausdrüclich nahebringen, daß diefer Mann ſich des Rechtes an jenem 
Tische zu fiten begeben habe. Auch die Gewänder find mit Gejchid 
behandelt. 

Bon großem Intereſſe ift nun auf unjerem Abendmahlsbilde der 
Stifter dieſes Bildes jelbft. Er fniet rechts vom Bejchauer vor einem 
Betpult in geiftlihem Gewande. Zu feinen Häupten ift jein Wappen 
angebracht, das unter dem Bilchofshut im weißen Querftreifen die Buch— 
jtaben I. F. D., darüber einen Vogel im dunfelblauen (?) und darunter 
drei Kugeln ebenfall3 im dunfelblauen (?) Felde zeigt. Es ift feine Frage, 
daß in diefer Figur eine Hiftorische Perſönlichkeit zu juchen ıjt. Wer 
fie aber geweſen jein mag, darüber fünnen bei dem gegenwärtigen 
Stand unjerer urfundlichen Kenntniffe nicht einmal Vermutungen aus- 
gejprochen werden. 

Über der Predella erhebt fich der Altarjchrein mit den beiden 
Flügeln. Der Schrein, den wir zunächft betrachten wollen, hat eine 
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Breite von 248 cm und eine Höhe von 330 cm. Es ſind das ſtattliche 
Dimenfionen, und die drei Figuren, die früher ihren Bla in diejem 
Schreine hatten, waren lebensgroß. Gegenwärtig ijt eine Kreuzigungs— 
gruppe: der Kruzifirus, Maria und Johannes im Schreine aufgeftellt; 
eine überaus ſchwache Arbeit, bar alles Kunftwertes, jo daß fich nicht 
einmal das Sahrhundert ihrer Entstehung feitjegen läßt. Der Hintergrund 
des Schreines und die Seitenwände find vergoldet und ein reiches Damaft- 
muſter in vertiefter Arbeit ift auch Hier angebracht, wie an jo vielen mittel- 
alterlichen Altären.! Die Stellen, die die drei verloren gegangenen Statuen 
mit ihrer Nückjeite dedten, find ausgejpart geblieben, jo daß bier der 
weiße Kreidegrund Jichtbar wird. Aus diefem weißen „Nichts“ jchöpfen 
wir nun aber die Gewißheit, daß fih in dem Schrein unjeres Altares 
drei Statuen befunden haben. Auf die leeren Stellen wurden jpäter, als 
man die fahlen Flecken als unliebjame Störung empfand, Bretter ge- 
nagelt, auf denen Sätze aus der heil. Schrift zu lejen find. In der Mitte 
der Tafeln find Eleine Bildchen (Taufe Ehrifti, Teuer und Schlange) 
angebracht, zu denen die Bibeljtellen in Beziehung jtehen. 

Dieje drei Tafeln ruhen mit ihrer Schmaljeite auf der Längsſeite 
einer quer durch Die ganze Breite des Schreines angelegten breiteren 
Tafel, auf der die Worte zu lejen find: Sie dilexit deus mundum ete. 

Bei einer etiwaigen Erneuerung unjeres Altares müfjen dieje Tafeln 
entfernt werden. Demjelben verdienten Schickſal werden natürlich 
auch die beiden ftillofen Säulen nicht entgehen, die auf beiden Seiten 
des Schreines angebracht wurden, um den reichgejchnigten Baldachin zu 
jtügen. Sie jcheinen auf diejelbe Hand zurücdzugehen, die die ganz ähn- 
lichen (wenn nicht gleichen) Säulen für den ebenfalls jeines ftatuarijchen 
Schmuckes beraubten Nifolausaltar (ca. 1515) in Neußdorf verfertigt 
hat. Die Frage, welche Heiligen jene drei verloren gegangenen Heiligen- 
Statuen dargestellt haben, muß unbeantwortet bleiben. ES iſt unmöglid) 
hier mit voller Sicherheit auf beftimmte Heilige zu jchließen. Denn wenn 
wir die „Statiftif der in Deutjchland noch vorhandenen mittelalterlichen 
Altäre” ? durchgehen, jo findet fi) eine überaus große Anzahl von 
Schreinaltären, in denen drei Statuen aufgeftellt find, ohne daß wir 
wiljen, weshalb die Wahl der Nebeneinanderftellung gerade jo und nicht 
anders ausgefallen ift. Ausjchlaggebend iſt wohl meistens der Stifter 
als PBrivatperjon oder Körperjchaft gewejen, doch mag man auch hin und 
wieder dem Meifter freie Hand gelafjen haben. Wer wollte e3 daher bei 
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ſolcher Sachlage unternehmen, in betreff der Beſtimmung unferer in 
Verluft geratenen Bildwerfe auch nur Vermutungen auszufprechen ! 
Zwar fünnte man aus dem Umftande, daß jehr viele Basreliefs auf den 
Altarflügeln Kindheitsizenen aus dem Leben Jeſu, beziehungsweise aus 
dent Zeben Mariä enthalten, fchließen, daß die ebenfalls verjchollenen 
Neliefs unjerer Flügel die gleichen Motive: Verkündigung, Heimjuchung, 
Geburt und Anbetung zum Vorwurf gehabt haben, die dann immer in 
innerem Zuſammenhang mit den Bildwerken des Schreines ftanden, 
doch find auch andere Heiligengejchichten jo häufig zum Gegenftande der 
Darjtellung gemacht worden, daß es gewagt wäre, aus der obigen Er- 
jcheinung bejtimmte Schlüffe ziehen zu wollen. 

Der obere Teil des Altarjchreines wurde regelmäßig durch ein ge- 
ſchnitztes Pflanzen oder Blätterwerf abgeschlofjen oder mit einem 
architeftontschen Baldachin ausgefüllt. Diefer Gebrauch), der aus dem 
Beitreben, dem Altar eine reiche Verzierung zu geben und leere, d. h. 
ungejchmückte, fahle Stellen zu vermeiden, hervorgegangen war, wurzelte 
jo tief, daß er noch in der Nenaifjance gemalte Altartafeln in dem 
oberen Zeile mit einem jolchen gejchnigten Rankenwerk oder wenigſtens 
mit einem damaszierten Goldgrund verjah. Ein fein aufgefaßtes defora- 
tive8 Prinzip hatte die VBeranlaffung gegeben und nur ungern wurde 
darauf Verzicht geleistet. Die oben genannten fünf Altäre eines Meeifters, 
in Schäßburg, Meburg, Nadeln, Schweiſcher und NReußdorf, jowie der 
Schaaſer und Birthälmer Altar bieten hiefür vorzügliche Belege. Im 
Mediajcher Altarwerf bildet die Schreinfüllung eine durch Die ganze 
Breite hindurchgehende, die Figuren überdedende Bekrönung. Die Höhe 
diejes Baldachins entjpricht ungefähr dem vierten Teil der Schreinhöhe. 
Es bleibt auf dieje Art viel Raum übrig, jo daß die drei verlorenen 
Statuen, wie ja das auch am ausgejparten Goldgrunde fichtbar wird, auf 
einem Unterjage, einem Podium, gejtanden haben müſſen. Am Altar in 
der Safobsfirche zu Leutſchau nimmt der Baldachin ein Drittel der Höhe 
des Aufjaßes ein, jo daß hier für die Figuren auch der Unterjaß fortfallen 
mußte. Die Gliederung diejes Baldachins in unjerem Altare befteht in der 
Hauptjache in ſechs gedrückten Spigbogen. An der Berührungsftelle je zweier 
Bogen fteigt eine Fiale empor. In eigentümtlicher Weiſe fompliziert ſich 
diefer in jeiner Grundform einfache Aufbau, indem fich die Fortſetzungen 
der Bogen aufwärtsjtrebend nach rückwärts wenden und Dort im 
Berbande mit ſechs weiteren fchlanfen Türmchen eine zweite Reihe zu- 
Itande bringen. Dadurch hat nun aber der Meifter, indem er die beiden 
Bogenreihen durch Kreuzgurten verband, aus der Form einer einfachen 
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Galerie einen Baldachin fertig gebracht. Durch feingejchnittes Maß- 
werf an den Bogenhöhlungen, durch Krabben und Kreuzblumen mannig= 
fach) verziert zeigt unjer Baldachin eine reiche Ausgejtaltung, die aber 
für die im ganzen ungeſchickte Anlage nicht entichädigen fann. Troß der 
zahlreichen Fialen, und vielleicht gerade deshalb wirft dieſe Schreinzier 
zufolge der flachen Bogen zu jchwer und unbeholfen. Es ift zu viel im 
ganzen und Doc zu wenig. Der Meiſter des Leutjchauer Altars wollte 
dasjelbe Thema behandeln. Er hat es in freierer, leichterer Weiſe, frei- 
lich auch in reicherer Formengebung zu löſen verjtanden. Der Schrein 
war auf drei Seiten, oben und auf den beiden Seiten mit einem ge= 
wandt gejchnigten gotischen Rankenſtab eingefaßt, der fich allerdings nur 
im oberen Teile erhalten hat. Auf den Seiten ijt er abhanden gekommen. 

Die Altarflügel find ebenjo wie der Schrein ihres plaftischen 
Schmudes beraubt worden. Es ift auch hier unmöglich nachzuweijen, was 
die Flügelreliefs Ddargeftellt haben, ob Szenen aus der Kindheit Seju, ob 
Berherrlichungen der Maria oder Begebenheiten aus der Heiligengejchichte 
— uns bleibt bier nichtS anderes übrig, als daS lebhafte Bedauern, 
unjeren Beſitzſtand an Kunftaltertümern gerade auf einem Gebiete em- 
pfindlich gejchmälert zu jehen, das an und für fich bei uns nur geringe 
Pflege erfahren hat. Es ift das die Plaſtik in Holz.! Eine eigentümtliche 
Erſcheinung boten die Reliefs unjeres Altar dadurch, daß: fie den ihnen 
zugewiejenen Halbteil des Flügels nur joweit in Anjpruch nahmen, daß 
über ihnen noch gut ein Drittel des Feldes frei blieb, das mit einem 
damaszierten Goldhintergrunde ausgeftattet ift. Die Reliefs hoben jich - 
aljo von einem Goldhintergrunde ab. Dieje Erjcheinung geht ficherlic) 
auf den Goldgrund der alten Tafelmalereien zurüd, der in der kölniſchen 
Schule ausgebreitetite Verwendung gefunden hatte und in dem Altarbau 
als ftimmungsvolles deforativeg Mittel beibehalten wurde. Wir finden 
fie u. a. auch auf den Flügeln des Marienaltares im Dom zu Frankfurt, 
desgleichen auf den Flügeln des Altares der Annenfirche zu Görliß, 
des Hochaltares zu Pinzon in Südtirol, des Hochaltares zu Meldorf 
und des Altares zu Waldberg. Die Bolychromie der Holzplaftif jchlug 
die Brüde zum Malerifchen, zu dem fie fich nach der Eigenart der 
Künftler und der Berhältniffe auf deutichem Boden hingezogen fühlte 
und die den Mangel völliger Erfafjung der Schönheit de8 menschlichen 
Körpers milderte. Die verlorenen Flügelrelief3 unjeres Altares entbehrten 
des gejchnigten landichaftlichen oder architektoniſchen Hintergrundes; der 
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allgemeine Gebrauch, die Statuen oder Gruppen des Mittelfchreines vor 
einen Goldgrund zu ftellen, ıft bier auch auf die Flügel übertragen 
worden. — 

Jedes Feld, deren es auf jedem Flügel zwei, im ganzen aljo vier 
gibt, Jchließt nach oben mit einem Nundbogenfries ab, der oberhalb der 
Bogen Rojetten trägt. Die reine Gotik unjeres Altares wird durch diejen 
Fries durchbrochen, und es iſt überaus auffallend, daß fih an einem 
Kunfterzeugnis, deſſen Stilcharafter in allen jeinen Teilen auf das ftrengite 
gewahrt geblieben ıft, ein Element vorfindet, das fich mit der Gejamt- 
richtung des Werkes in offenen Widerſpruch ftellt. In der Regel werden 
die zrlügelreliefs, analog dem Abjchluß des Schreines, mit einem Baldachin, 
jo an dem Hochaltar in der Frauenkirche in Krafau von B. Stoß! oder 
jehr Häufig mit einem Gitterwerf aus ftilifierten Blätter- oder Ranken— 
gewinden überdacht, beziehungsweise zum Teil verhängt.? In derjelben 
Zeit, al3 die primitive Kreuzigung im Meitteljchreine aufgestellt wurde, 
nagelte man auf die zufolge des Verluſtes der NeliefS leer gewordenen 
Flügelfelder jene vier quadratiichen Tafeln, die urjprünglicd wohl Epi- 
taphien gewejen find. Wie barbariich man bei diefer „Ergänzung“ vor— 
ging, erhellt daraus, daß man die Befeftigung durch lange Nägel vor- 
nahm, die durch die Gemälde der Rückſeite hindurch gingen und hier » 
einfach umgebogen wurden. Wie gering muß damals die Achtung vor 
dem Werte der Flügelgemälde gewejen jein, die ung doch heute als Die 
edelften Erzeugnifje der alten ſächſiſchen Kunft mit Entzücken und Andacht er— 
füllen! Die Epitaphien zeigen im wejentlichen auf beiden Seiten zwei Säulen, 
die ein mehrfach rechtwinklig gebrochenes Geſims tragen. Es ift nun zweifellos . 
jicher, daß dieſe Notfüllungen nicht bejonders für den Altar hergejtellt 
“ wurden, denn der Umstand, daß die Säulenkapitäle zurechtgeftugt werden 
mußten, damit die Flügel auch gejchloffen werden konnten, zeigt deutlich, 
daß man den Erjag juchte, wo man ihn eben fand — nnd dazu nahm 
man ohne viel Erwägen und frei von allen fünjtlerijchen und jtiliftijchen 
Sfrupeln die Epitaphien. 

Um nun aber diefe Ergänzungen doch in einen gewifjen innern 
Zuſammenhang mit der geiftigen Bedeutung des Altares zu bringen, 
wurden auf diefe Epitaphien, deren Inſchriften übermalt wurden, Die 
Sinnbilder der vier Evangeliften befeftigt. So wenig dieje Art der Re— 
fonftruftion oder Neparatur des bejchädigten Kunſtwerkes von Berjtändnig 
und rechter Würdigung unſeres Altares Zeugnis ablegen fann, jo erfreulich 
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2 © V. Roth: Plaftif. Tafel IX, X, XI. 


2* 


67 


Bu rn 


ift e8, daß naiver Unverftand uns vier Altertümer erhalten und gerettet 
hat, die auf andere Weiſe wohl zugrunde gegangen wären. innerhalb 
eines Bierpafjes find die Symbolfiguren der Evangeliften in gejchnißter 
Arbeit angebradt. Es find aljo Nelief$ und nad) dem Stande unjeres 
gegenwärtigen Wiffens gehören fie zu den älteften Denfmälern der Holz- 
plaftit im Sachjenlande. Ob fie fich früher an einem der abgebrochenen 
Altäre der Mediajcher Stadtpfarrfirche befanden, ob ſie einſtmals die abge- 
tragene Kanzel desjelben Gotteshaujes zierten oder auch nur an den Wänden 
hingen, wie das Medaillon des heiligen Nikolaus aus der Schäßburger Berg: 
firche,! das läßt ſich bei dem Fehlen jeglicher Nachrichten hierüber nicht 
mehr Eonftatieren. Sie find nad) Stil und Auffafjung Erzeugnifje aus 
dem Anfang des 15. Sahrhunderts, gewiß aber älter al$ der Altar jelbit, 
nicht nur an Jahren, jondern auch in bezug auf die Kunfttradition. 
Die einzelnen jymbolijchen Figuren weiſen nämlich nicht den Realismus 
auf, dem die gotische Plaſtik mit Bewußtſein nachjtrebte, fie find vielmehr 
jtilifiert, und zwar in einer Weile, die deutlich an den romanischen 
Kunſtgebrauch anflingt. Es wäre dies ein erneuter Beweis dafür, wie 
lange fich in den Werfftätten der Künftler gewifje Überlieferungen er- 
halten haben, und dies alles verleiht dieſen Medaillons erhöhte Be— 
deutung. 

Auf dem linken Flügel befindet jich oben das Symbol des Matthäus, 
ein geflügelter Menjch, unten der geflügelte DOchle, das Symbol des 
Lukas, auf dem rechten Flügel in der obern Hälfte der geflügelte Löwe 
als Attribut des Markus und darunter der Adler als Kennzeichen des 
. Evangeliften Sohannes. Auf den Spruchbändern, die bei feiner ſymboliſchen 
Figur fehlen, find in gotiſcher Mönchsminuskel die Namen der Evangeliften 
zu leſen. 

Auf die Epitaphien jchrieb man zur weiteren Erklärung oberhalb 
und unterhalb der Aundbilder in geraden Linien: facies hominis 
significat compassionem et humanitatem; facies bovis designat 
tolerantiam laborum; facies leonis denotat animum infractum in 
perieulis; facies aquilae ostendit rerum coelestium speculationem. 

Als Schriftzeichen find hier die großen lateinischen Buchftaben be= 
nüßt worden. 

Wenn die Flügel gejchloffen werden, jo erbliden wir in zwei Reihen 
je vier, im ganzen aljo acht Olgemälde aus der Paſſionsgeſchichte. Die 
Lichtweite der innern Bilder macht 1m 1); cm X 1m 36'/; cm aus, 
Die äußern Gemälde find etwas größer; ihre Lichtweite beträgt 1 m 
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6!/; cm X 1 m 42 cm. &s find dieſe Bilder ohne Zweifel mit das 
Bedeutendjte, was die fiebenbürgisch-Jächjiiche Kunst aufzuweijen hat. Die 
vorzügliche Technik, die die Friſche der Farben größtenteils bis auf den 
heutigen Tag erhalten hat, das große Geſchick des Meiſters in den Ge- 
jichtSausdrucd feiner Geftalten tiefes Empfinden hineinzulegen, in der 
Hauptjache die fehlerlofe, wenn auch vom Sonventionellen nicht ganz 
freie Sicherheit der Zeichnung, die geſchickte Kompofition der Gruppen, 
das Abjtimmen des Gejamtfolorits, das find die Borzüge unferer Ge— 
mälde, die jich in folcher Vollendung auf feinem unjerer verhältnismäßig 
eine große Anzahl umfaſſenden Andacht3- und Altarbilder aus dem Ende 
des 15. und dem Anfang des 16. SahrhundertS vorfinden. Aus den Tafel- 
bildern des Mediaſcher Altares jpricht Empfindung und Seele! Hier 
bewundern wir nicht nur den Meilter, der jein Handwerk verfteht, jondern 
auch den Künftler, bei dem der Pinſel zum Dolmetjch inneriten Gefühls 
wird! Zwar darf uns bei der Bewertung und Betradhtung das Be— 
wußtjein nicht verlaffen, wie weit unjere Bilder hinter den Meifterwerfen 
der deutjchen Nenatfjance zurüchtehen, wie jehr fie von den weltberühmten 
Gemälden eines Dürer und eines Holbein in den Schatten geftellt werden, 
aber es darf uns doch mit Stolz erfüllen, daß unſere Gemeinschaft das 
Entjtehen diefer Gemälde ermöglichte. 

Der Trage allerdings, welche Schule auf den Maler unjerer Bilder 
beftimmend eingewirkt habe, welche Einflüfje ſich auf die Ausbildung 
jeiner Fünftlerischen Individualität bemerfbar machen, fann nicht aus— 
gewichen werden, obwohl in ihr die jchwierigiten Aufgaben der Kunft- 
forschung überhaupt liegen. Solche Aufgaben find ohne jpezielle Galerie- 
ftudien jchlechterdings nicht zu löſen und auch dabei hat fich mehr als 
ein Nejultat als irrtümlich und faljch erwieſen. Für unferen Zweck, und 
diejer befteht zunächft in dem Hinweife auf unſer Altarwerf als auf ein 
bedeutendes Kunftdenfmal, muß in erjter Reihe die Erkenntnis von dem 
hiftorischen und äfthetischen Werte unjerer Gemälde genügen. 

Die Kunſt des 15. Jahrhunderts hatte die Aufgabe: „die Monu— 
mentalität des mittelalterlichen Stils in Kompofition und Auffaffung 
nicht preiszugeben, aber an Stelle typischer Geftaltenbildung die indivi- 
duelle, an Stelle des Herfommens die Natur zu ſetzen.“! Auch unfere 
Bilder ftehen noch ganz im Banne des alten Stils, den ſie bezeichnender- 
weile mit dem Geifte der neuen Kunft zu verbinden trachten. Mit 
welcher Liebe find doch hier die landjchaftlichen Gründe behandelt und 
darüber wölbt fich der Himmel nicht in Blau jondern in Gold! Hier 
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reicht fich Altes und Neues die Hand. Ein goldner Himmel über einer 
realiftiich wiedergegebenen Landſchaft — wir gewinnen dadurch einen 
Blick in die Eigenart unferes Meisters. Während er ſich dem Zuge jeiner 
Zeit mit ganzem Herzen anjchloß, der im enter Altarwerfe der Brüder 
van Eyck (vollendet 1432) zuerft in bedeutender Weife fich zu einem hohen 
Liede auf die Natur verdichtet hatte, indem Hier die Landichaft in ihre 
Nechte eingejeßt und jo der Lebenswahrheit auch auf dem Gebiete des 
Andachtsbildes der Weg gebahnt wurde, jo fonnte er fich von dem Reiz 
nicht trennen, den der Goldgrund der Gemälde feiner fünftlerifchen Bor: 
gänger in feierlich ergreifender Wirkung ausübte und deshalb verband 
er beides: das Neale und das Ideale. Der Goldgrund, auf den Die 
mittelalterlichen Künftler ihre Bilder malten, ift ja in leßter Hinficht 
doch nur die Verförperung einer religidjen Abficht, denn indem man Die 
heiligen Geftalten von allem Irdiſchen loslöfte und fie im Glanze des 
Goldes zum Beſchauer niederjehen ließ, wollte man den Gläubigen aud) 
aus den Schranfen jeiner Alltagsjorgen befreien und in andäcdhtiger Weihe 
zum Himmel erheben. „Man wünschte die Bilder möglichit glänzend, teils 
in Erinnerung an den Metallglanz des früheren Altarjchmucdes, teils 
wegen der Nachbarichaft der Glasgemälde, teils weil diejer Glanz der 
heiligen Geftalten würdig, ein Symbol und Zeichen ihrer himmlischen 
Glorie ſchien. Man malte daher auf Goldgrund ... .*! 

Statt der Luft finden wir den Goldgrund über der Landſchaft u. a. 
auf Darjtellungen aus dem Leben der Maria, die wahrjcheinlich Melchior 
Broederlam von Ppern (zirka 1393) für einen Altar der Kartauje zu - 
Dijon ? gemalt bat.’ 

Keu erfunden, neu erdacht find die Kompofitionen unjerer Bilder 
nicht, denn fie find zum Teil mit einer mehr oder weniger getreuen 
Benügung der Bafltonzjtiche des großen Martin Schongauer entjtanden. 
Gerade für die Baffionsgeichichte hatte ſich allmählich ein Typus heraus 
gebildet, der in unzähligen Variationen bald mehr bald weniger ver- 
ändert wiederfehrt. Mit dem Thema ift ja in der Negel auch die Aus: 
führung gegeben. In Diefer Beziehung trat die künſtleriſche Indivi— 
dualität Hinter den feftjtehenden Gebrauch zurüd. Die Bedeutung 
unjerer Gemälde Liegt aljo nicht auf dem Gebiete des zeichnerifchen 
Aufbaues der gejtellten Aufgabe. Sie ift vielmehr in der geiftigen 
Durchdringung der einzelnen Gejtalten, der Durchbildung der Köpfe, 
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der Beherrichung des Mienenjpiels, in der Fähigkeit das Antlig zum 
Spiegel der Seele zu machen, zu Suchen. Ein jolches Können ift nur 
dem wahren Künſtler gegeben, und wenn wir uns der Tatjache nicht 
verschließen fünnen, daß allen anderen Altarbildern auf dem Gebiete 
der fiebenbürgijch-Jächfischen Landeskirche mit ganz wenigen Ausnahmen 
diefe legte Fünftleriiche Weihe fehlt, jo ift daraus zu ermefjen, welche 
Stellung der Mediajcher Altar in malerifcher Beziehung einzunehmen 
berechtigt ift. Wir befigen feine Gemälde, die wir ihnen an Kunft- 
wert gleichjtellen fönnten. Unjer Meifter ging über die Darftellung 
rein Hiftorischer Szenen hinaus und troß aller Gewifjenhaftigfeit in 
technijch- malerischer Hinficht Jah er jeinen Hauptberuf in der Scil- 
derung piychologiicher Borgänge. Gerade daS Ningen, dieſes Hiel zu 
erreichen, läßt uns erfennen, daß uns aus diejen Werfen ein gediegener 
Charakter, eine von moralischem Ernft getragene Perſönlichkeit ent- 
gegentritt. 

Die acht Paſſionsbilder find in zwei Reihen chronologiſch ange= 
ordnet und behandeln (von links nach rechts): 1. Die Gefangennahme. 
2. Die Geißelung. 3. Die Dornenfrönung. 4. Die Verſpottung Ehrifti 
(Ecce homo). 5. Die Streuztragung. 6. Die Vorbereitung zur Kreuzigung. 
7. Die Kreuzigung und 8. Die Auferstehung. 

Wir betrachten die einzelnen Bafjionsbilder der Neihe nad. Zus 
nächſt: „Die Öefangennahme Chrifti.“! 

In diefem Gemälde veranfchaulicht der Künftler die Szene der 
Gefangennahme des Heilandes. Es ift nächſt der Kreuztragung die 
figurenreichfte Darftellung unſerer PBaffionsbilder. In der Mitte fteht 
Chriſtus jchon gefefjelt, während Judas ihn eben füßt. Eine Menge von 
Kriegsfnechten drängt ſich von Hinten her heran und im rechten Hinter: 
grunde erbliden wir die beftürzten Jünger. Links vorne jchwingt Petrus 
das Schwert gegen den am Boden liegenden Knecht des Hohenpriejters 
Malchus. Auch bei diefem Bilde läßt fi die Wahrnehmung machen, 
daß der Maler mehrere zeitlich auf einander folgende Borgänge zu einem 
Bilde vereinigt, denn es find, abgejehen von der im linken Hintergrund 
gebotenen Epifode der Süngerflucht, drei Szenen, die er wiedergibt: 
den Zudasfuß, die Feſſelung und den im Zorne handelnden Petrus. 
Dieje Zuſammenziehung nacheinander ſich vollziehender Handlungen und 
die Außerachtlaſſung der Hiftorischen Auseinanderhaltung, die der Bericht 
des Evangeliums klar und deutlich gibt ? ift traditionell und ging aus 
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der Abficht hervor, die biblische Erzählung voll auszunügen. Unter ihrer 
Einwirkung Stand jelbjt Dürer! ebenjo auch der jüngere Holbein in der 
Sefangennahme auf dem Altargemälde: Das Leiden Chriſti in acht 
Bildern im Muſeum zu Bajel.? Auch die Gefangennahme, ein Kupfer: 
ftihd vom Meifter mit den Bandrollen ? fteht im Zeichen desjelben 
Prinzips: der Verschmelzung der gejchichtlichen Aufeinanderfolge zu einem 
Moment der Gegenwart. Die älteften Bafjionsdarftellungen juchen zum 
Teile noch zu trennen, doch bald geht diefe Einfachheit verloren.‘ 

So iſt denn dieje Erjcheinung bei unjerem Meister nicht als eine Be- 
ſonderheit feiner künstlerischen Auffaſſungsweiſe, vielmehr als ein Ausflug 
des allgemein gewordenen Gebrauches anzujehen. Die damalige Kunſt wollte 
gerade in den Bildern aus der Leidensgejchichte durch eine gewilje Fülle 
auf den Beſchauer einwirken und unter diejer Fülle lag eine gefahrvolle 
Klippe. Denn einesteils artete die Schilderung der Gefangennahme zu 
einem wüſten Naufbilde aus, andernteil$ mußte Jeſu als Hauptperjon 
in den Hintergrund treten. ES ift eine begreifliche Folge des Paſſions— 
themas überhaupt, das Nebenjächliche auf Koiten des Grundgedanfeng 
und des HauptmomentS hervorzuheben und zu übertreiben. Daß von 
folcher Übertreibung bis zur Karrifatur nur ein kurzer Schritt war, 
beweift eine große Anzahl von Werfen. Gewiß hat zur Ausbildung 
diefer Tatjache, die jelbft ein Dürer bezeugt, die Gepflogenheit der geijt- 
lichen Spiele und Myſterien, die häufig zur Poſſenreißerei herabjanfen, 
wejentlich beigetragen. So hoc wir auch unferen Meifter Stellen dürfen, jo 
jehr auch hier feine technischen Vorzüge zutage treten, in diefem Bilde hat 
fih fein Können am wenigften entfaltet. Zwar ift er bemüht den Gejichts- 
ausdrud Chriſti durch den Schein trauriger Nefignation der Situation 
anzupafjen, es läßt fich aber nicht leugnen: die Heilandsfigur iſt ihm 
hier nicht gelungen. Man empfängt den Eindrud als würde durch 
herandrängende Schergen jeine Geftalt zuſammengepreßt, er fteht hölzern 
da und fein Blid geht aus dem Bilde heraus ins Leere. Judas, defjen 
Antlid doch Beranlaffung zu feiner Charakterifierung geboten hätte, 


ı Vgl. den Judaskuß aus der Kupferftichpaffion vom Jahre 1508, abge- 
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it eine Figur, die in uns fein bejonderes Gefühl hervorbringen fan. 
Petrus und Johannes weisen die befannten Gefichtszüge auf. Was die 
landjchaftliche Behandlung betrifft, jo wird durch das Stückchen ge— 
flochtenen Zaunes angedeutet, daß fich die Handlung im Garten Geth- 
jemane abjpielt. Diejer Zaun gewinnt übrigens dadurch an Intereſſe, 
daß er genau Ddiejelbe Form aufweist, wie die Umfriedigung auf Martin 
Schongauerd Grablegung im Muſeum zu Kolmar.! Die Gewänder der 
Perſonen dieſes Bildes erfordern eine zuſammenfaſſende Betrachtung am 
Schlufje der Beichreibung der einzelnen Bilder. Doc) mag jeßt ſchon 
bemerft werden, daß unjere Gemälde den Beweis liefern, daß der alte 
Ujus, die Heiligengejtalten mit der jchon in früher Zeit feftitehend ge- 
wordenen idealen Stleidung zu verjehen, die weltlichen Geſtalten aber 
in eine Gewandung zu hüllen, die im ganzen aus der zeitgenöfjiichen 
Tracht ihr Vorbild nahm, auch hier fonftatiert werden fann. Chriftis 
Haupt hebt fid) von der freisrunden goldenen Gloriole ab, die auf feinem 
unferer Baljtonsbilder fehlt und die Zuft des Himmels iſt der jchon 
oben erwähnte Goldgrund, wie auf allen andern Gemälden unjeres 
Altars. Beachtung erheischen endlich die Geftalten im linken Hinter: 
grunde. Es find Die flehenden Jünger. Auch wird Chriftus und ein 
Sünger jichtbar. 

Auffallend iſt es, daß die Beleuchtung nicht die Stimmung des 
Abends wiedergibt, jondern, daß der Künftler die ganzen Vorgänge bei 
hellem Sonnenlicht darstellt. Im Hintergrunde ift die Stadt Serujalen 
dargeftellt. 

Die Gefangennahme Chriſti ift, wenn wir nur den Gejamteindrucd 
hervorheben wollen, innerhalb unſerer Bilderreihe, wie jchon bemerkt 
wurde, das am geringften gelungenfte. Die Kompofition tft zu wenig 
belebt, zu wenig dramatisch. Welche Meijterjchaft hat Holbein in jeinem 
Bilde gleichen Inhaltes befundet! Immerhin aber bejitt es auch Vor— 
züge, die fi) auf den übrigen Gemälden der Baflionsfolge in be- 
friedigender Vollendung wiederfinden. Das zeigt jchon das zweite Bild: 
die Geißelung. 

Die malerische Ausnügung einer Folterjzene bleibt immer ein 
heifler Vorwurf. Solange die Kunft die Aufgabe befißt, durch die Gegen- 
ſtände ihrer Darjtellung zu erheben und zu erbauen, zu erjchüttern und 
zu überwältigen, und immer durch die geiftige Durchdringung des Stoffes 
ſich auf den Boden der Äſthetik zu ſtellen, ſolange wird auch der Vorwurf 
ſolcher Vorgänge, die unſer Gefühl verletzen, der größten Meiſterſchaft 


* Bgl. die Abbildung bei Janitſchek, a, a, O., ©. 251, 
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bedürfen, um in dem Bejchauer das beruhigende Gefühl der Berjöhnung 
hervorbringen zu fünnen. 

Die Kompofition diejes Bildes ift einfach. Der Maler läßt uns 
in ein offenes Gemach blicken. Zwijchen hohen Säulen lacht der goldene 
Himmel in die Halle, die den Schauplaß der gerichtlichen Erefution 
bildet. Der Boden diejer Halle ift mit ließen in Schachbrettform aus— 
gelegt. Der Hintergrund läßt auf beiden Seiten den Einblick in zwei Gänge 
offen. Jeſus ıft mit Händen und Füßen an die „Paſſionsſäule“ gebunden, 
drei Henfersfnechte jchlagen aus voller Kraft mit NAutenbündeln und 
Heißeln auf den nur mit einem Lendentuche befleideten Heiland ein, der 
in ftiller Nefignation mit leife zur Linfen geneigtem Haupte die Marter 
über jich ergehen läßt. Dem vierten Henfersfnechte ift das Autenbündel 
aufgegangen; er hat fich zur Erde gejegt, um die Schnur wieder fejt 
anzuziehen. Aus dem Linfen Gange treten zahlreiche Zujeher heran und 
an ihrer Spitze erbliclen wir Kaiphas und Pilatus. Der erjte in der Ge— 
wandung eines fatholiichen Kirchenfürjten, mit pelzverbrämten Käppchen, 
mit glattrafiertem Gelicht, das den Pfaffentypus jprechend wiedergibt, der 
legte mit langem Haupt: und Barthaar, mit einer etwas eigenartigen Müße 
und in langem Mantel aus Brofat, defjen Mufter in vielfacher, auch 
bei anderen Malern wahrnehmbarer Weife interefjant ift. 

Wie auf der Gefangennahme die Flucht der Jünger, jo iſt auch auf 
dieſem Bilde nicht nur die Geißelung, jondern auch Ehriftus vor Kaiphas 
und Pilatus anjchaulich gemacht. Im rechten Gange gibt der Künjtler ein 
vollftändig in fich abgerundetes Bild diefer Szene. Wir find an eine derartige 
Schilderung nicht gewöhnt, das Unlogijche darin befremdet ung. Im 14. und 
bejonders im 15. Sahrhundert jedoch war das ein ganz gebräuchliches 
Mittel, daS Leben der Heiligen, vor allem die Balfionsgejchichte zu er- 
zählen. Bei Altarbildern war der Künftler genötigt, die Leiden Jeſu in 
einer beftimmten Anzahl von Gemälden zu behandeln und dieje Zahl 
war in der Pegel geringer, als die Szenen der Paſſion betragen und 
da es dem Maler auf das möglichſt ausführliche Erzählen anfam, jo 
griff man gerne zu dem Mittel, in kleinen Nebenbildern den gegebenen 
Stoff in möglichjter VBollftändigfeit auszunügen. „Die Epijoden des 
Hintergrundes, vom Maler jicherlic”) als bedeutjame inhaltliche Er- 
weiterung der Schilderung gedacht, gelten ung nur als Zutaten, in denen 
die Liebe zur Sache, die den Schöpfer bejeelte, fich offenbart. Wer wollte 
mit ihm rechten über die Unmahrjcheinlichfeit jolcden Nebeneinander 
von zeitlich getrennten Szenen! Vieles zu geben war jein Wunfch und 
jein Auftrag. Sp jchildert er mit nimmermüdem Pinjel alles, was er 
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von den Dingen, die man ihm malen ließ, weiß, und jo qut er es weiß. 
Die Erzählung der Evangelien itberträgt er in die Sprache jeiner Zeit 
und gibt ihr damit: lebendige Wirkung ..... Ein Künſtler, durchaus 
befangen in der mittelalterlichen Anfchauung, daß Malerei Bilderjchrift 
jei, weiß er diefer Schrift joviel Empfindung und Bier zu leihen, daß 
auch eine jpäte Generation fic feiner Kalligraphie noch freuen fann.“ ! 
Dieje Bemerkungen Kämmerer über Memlings Altarwerf der Spitals- 
brüder von St. Sohann in Brügge fünnen wir aud auf die Epijoden 
unferer Balftonsreihe beziehen, und zwar um jo mehr, als unjere Bilder 
ja in mittelbarem Zuſammenhange mit der oberrheiniichen Malerei des 
15. Sahrhunderts ftehen. Die ganze Paſſionsgeſchichte in einem einzigen 
Bilde zufammenzudrängen, aljo in einem Rahmen alle Epifoden zu jchildern, 
hat Memling unternommen. Es iſt das, rein malerisch genommen, 
wundervolle Bild: Die Paſſion Chrifti in der füniglichen Pinakothek 
zu Zurin.? Für uns aber befißt diejes Gemälde ganz bejondere Bedeutung. 
Die Figuren des Hohenpriefters Kaiphas und des Pilatus weijen näm— 
lic) mit denjelben Geftalten auf unjerem Bilde ſoviel übereinstimmende 
Züge auf, daß auch hierin ein Beleg für die große Verbreitung gewifjer 
Typen der biblijchen Geſchichte vorliegt. 

Sm HZujammenhange mit den Bemerkungen über die Epijoden- 
erzählung der Leidensgejchichte mag fchließlic aucd) erwähnt werden, daß 
da8 Baron von Brufenthaliche Muſeum in Hermannftadt ein Bild 
(Nr. 296) befitt, welches ebenfalls mehrere Szenen aus der Paſſions— 
gejchichte in fich vereinigt. Es ift dies das Werk eines unbekannten 
deutjchen Maler aus der Mitte des 16. Sahrhundert3 und „ſtammt 
angeblich aus der Abtei Kerz.“ ° 

Es würde zu weit führen, die Kompofition unjeres Bildes aud) nur 
in bezug auf die Auffafjung mit den Werfen anderer Maler in Ber: 
gleich zu ziehen. Bei allen durch Beranlagung und Begabung gebotenen 
Unterjchieden liefern die Marterjzenen, Geißelung jowie Dornenfrönung, 
immer wieder den Beweis, wie gerade dieſe Schilderungen jelbjt den 
beiten Meiftern außerordentliche Schwierigfeiten in den Weg gelegt haben. 
So ift das Ölgemälde Holbeins des Jüngeren * im Muſeum zu Bajel 
das Ergebnis eine graujamen Nealismus, der jeder Göttlichkeit ent: 
behrt und einen jchredensvollen Eindruck hervorruft. Sn jpäteren Dar: 


ı 2. Kämmerer: Memling. Bielefeld und Leipzig 1899. ©. 89 ff. 

» Bol. die Abbildungen 53, 54, 55, 56, 57 und 58 bei Kämmerer, a. a. O. 
3 Vgl. M. Csaki: Führer durch die Gemäldegalerie. Hermannftadt 1901. ©. 80. 
+ Bol. H. Knackfuß, a. a. D., Abbildung 5, 
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jtellungen derjelben Szene war Holbein allerdings bemüht, diejes Schred- 
(iche zu mildern und fo iſt der Körper des Heilandes auf den betreffen- 
den Bilde in der Folge von Tujchzeichnungen aus der Lerdensgejchichte ! 
und auf der Paſſionstafel in Bajel? nicht mehr der Träger widerlicher 
Schmerzäußerung, jondern innerlich getragenen Leidens. Die Slluftration 
der Bailtonsgejchichte war in der Verwendung typiicher Motive Ge— 
meingut der deutjchen Kunft geworden. Wenn wir jchon auf einem 
Kupferſtich aus dem Jahre 1446 ? den Schergen finden, der jein Loje 
gewordenes Nutenbündel frisch zufammenschnürt, wenn diejelbe Geſtalt 
auf Holbeins Olgemälde im Mufeum zu Bafel* auf zahlreichen nieder- 
ländiſchen Schnigaltären und Schließlich auch auf unferem eigenen Gemälde 
auftritt, jo ift das eine Folge des werkjtattmäßigen Kunftbetriebes, der 
von den VBorräten der Überlieferung nahm und zehrte, jo oft er derfelben 
bedurfte, und ein Zeichen, wie wurzelfejt jene Tradition Fuß gefaßt 
hatte. Aus folchen Erjcheinungen fann deshalb auch die Eigenart unjeres 
Künstlers nicht erjchloffen werden. Sie zeigen zwar die Wege an, auf 
denen er gewandelt, fie geben uns aber nicht Aufichluß über jeinen 
fünstleriichen Charakter. Aus Ddiefem Grunde tft es eine treffende Be— 
merfung, wenn Kämmerer über Memling jagt, er offenbart „in jeinen 
Schöpfungen dem nüchternen Blick ſoviel des Handwerklichen, Angelernten, 
daß uns bange wird bei dem Verſuche, fein Seelenleben. aus feinen 
Werfen zu enthüllen. So ftarf tritt bereits in frühejten befannten Arbeiten 
Anpafjung und Handfertigfeit hervor, daß die Aufmerkjamfeit des Be- 
ſchauers — jofern er mit der Gefchichte der flandrifchen Malerei ver- 
traut ift — bald fich den Quellen zumwendet, denen Formgefühl, Farben— 
Iprache und Auffaffung entſtammen.““ Hans Memling ſteht unverkennbar 
unter der Einwirkung Rogers van der Weyden, denn „nicht die An: 
ordnung und Auffafjung der Gegenftände allein wurden ihm vorbildlid), 
auch die Typen einzelner Geftalten der heiligen Geftalten, wie fie Roger 
malte, finden wir in Memlings Bildern wieder.“ 6 Wenn wir num Die 
von unjerem Meifter gemalten Heiligen, bejonders den nacten Chriſtus— 
leib, dann Maria, Johannes und Magdalena, Kaiphas und Pilatus, 
aus dieſem Geſichtswinkel betrachten, jo ergibt fich nach vielfacher Richtung 
hin die Beobachtung, daß wir in den Mediajcher Altarbildern Nachklänge 


ı Bol. die Abbildung 29 bei 9. Knackfuß, a. a. O. ©. 30. 
> Vgl. die Abbildung 55 bei H. Knackfuß, a. a. O. 

> Vgl. die Abbildung bei Lützow, a. a. D., ©. 15. 

Vgl. die Abbildung 5 bei H. Kuadfuß, a. a. O. 

5 Kämmerer, a. a.D., ©. 105, 

6 Ebenda, ©. 11, 
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jenes Geiftes wiederfinden, der in der Schule Rogers van der Weyden 
auf ganze Künftlergenerationen mächtig eingewirkt hat. 

Wir wenden und dem dritten Bilde zu. Es veranjchaulicht Die 
Dornenfrönung. Der Heiland fit mit dem langen Mantel be- 
fleidet in der Mitte eines weiten Saales. Hinter ihm ſteht ein Knecht 
und drüct mit einem Stabe auf den Dornenfranz. Ein zweiter Scherge 
hat die Spie feines Stabes auf die Krone aufgejegt und preßt Ddiejelbe 
von oben herab wuchtig nieder, während ein Dritter Henker von der 
linfen Seite her mit einem Knüppel zum Schlage gegen das Haupt 
des Erldjers ausholt.e Im vechten Bordergrund niet ein vierter 
Scerge und reiht dem Dulder das Rohrzepter. Den linken Border- 
grund nimmt Kaiphas und Pilatus ein, welch legterer in Rückanſicht 
behandelt iſt. 

Den Seitengang im linfen Hintergrund hat der Meifter zum Schau- 
plaß einer Epijode gemacht, indem er hier das Motiv veranjchaulicht, das 
Matthäus 26, 68 bietet: „Und ſprachen: Weisſage uns, Chriſte, wer ift 
es, der dich ſchlug.“ Die verbundenen Augen des Heilandes weijen auf 
diefe Stelle Hin. Der rechte Hintergrund öffnet fich durch ein großes rund- 
bogiges Fenster und geftattet den Durchblict in ein zweites Gemach und 
diejes wieder in ein Drittes Zimmer. An der Brüftung des Fenſters 
jehen wir drei Gejtalten unbefannter Bedeutung in eifrigem Geſpräch, 
von denen die eine eine Schriftrolle in der Hand trägt. In der Mitte des 
Hintergrundes blicken zwei Männer durch ein Fenster herein. Ganz im 
VBordergrunde liegen auf dem quadrierten Ejtrich zwei Hünpdchen, Die 
wohl in Begleitung des Pilatus, den ja der Maler in jeiner reichen 
Tracht als Vertreter eines hohen Standes erjcheinen lafjen will, hin- 
gefommen find. 

Was wir an diejfem Altarbilde bewundern müfjen, ift nicht die 
wohldurchdachte Kompofition und Anordnung, für die eg ja jchon jeit 
lange feftjtehende Typen gab und die unjer Maler auch hier mit An— 
lehnung an einen Kupferstich durchgeführt hat, nicht ſoſehr die feine Ab— 
ſtimmung der Farben, aus deren Dunfel der bloße Leib Ehrifti hervorleuchtet 
und jo den Blick des Beſchauers auf ich zieht, ſondern e8 iſt ver Ehriftusfopf. 
Welch hoheitsvoll duldender Ausdrud liegt auf dieſem tadellos gezeichneten 
Antlig, welcher Kontraft ift zwijchen den rohen Gejichtern der Henkers— 
fnechte und der Majeftät des Heilandsblickes, der jeine Milde auch unter 
Blutstropfen und bitteren Tränen nicht verloren hat! In einem folchen 
Antlitz Liegt in der Tat das Moment, das mit der Darftellung graujamer 
Handlungen ausjöhnen fann. Ein folcher Kopf läßt die Fünftlerijche 


Fähigkeit unjeres Meifters empfinden. Nicht die Marterung durch die 
Dornenfrone ift ihm in jeinem Werfe die Hauptjache. Der Verſuchung, 
die Peinigung zu übertreiben, ift er nicht anheimgefallen, wie jo 
viele andere, jelbjt große Künftler. Was er an Tiefe de8 Gemüts und 
Seftaltungsfraft beſaß, das verjuchte er in die Chriſtusköpfe dieſes und der 
folgenden drei Gemälde hineinzulegen. Ber der Betrachtung diejer Köpfe 
vergefjen wir das Abftoßende einer Martyriumsdarftellung und eine 
Ahnung überfällt uns von der Hoheit der Ehriftusfraft, die ſich jelbjt in 
Tod und Leiden ihrer Göttlichfeit bewußt blieb. Gerade diefen Gedanken 
zum Ausdruck zu bringen, war auch Holbein der Jüngere auf der 
Paſſionstafel im Muſeum zu Bajel! bemüht, niemand aber hat diejen 
Gegenstand vollendeter und jelbjtändiger zu malen verftanden als Tizian 
in jeiner Dornenfrönung, die ſich in der alten Pinakothek zu München 
befindet. 

Die Nenaiffance hat den goldenen Nimbus auf Heiligenbildern 
fortgelaffen. Auf fteben unjerer der vorhergehenden Kunftepoche ange- 
hörigen Bildern finden wir ihn wie eine innere Notwendigfeit. Wie hebt 
ih das gramerfüllte Antlig Chrifti von diefem Goldgrunde ſtimmungs— 
voll und bedeutungsreich ab! Iſt es nicht der ewige Gedanke von dem 
Sieg des Lichtes über die Finfternis, von dem Sonnenaufgang nad) 
dunkler Nacht?! | 

Auffallend ift eg, daß diejer goldene Heiligenjchein auf dem nächjten 
Bilde, das die Verjpottung Chriſti zeigt, nicht vorhanden ift. 
Was unjeren Meister dazu veranlagt haben mag, läßt jich jchwer ent: 
icheiden. Am wahrjcheinlichjten jedoch iſt es, daß er hiezu durd) die 
Anordnung der Figuren fich genötigt ſah. Vergleicht man nämlich die 
acht Bilder miteinander, jo bemerft man, daß in allen die Geſtalt des 
Hetlandes den Mittelgrund einnimmt. Hätte der Maler nun das Haupt 
Chriſti mit der loriole umgeben, jo wäre auf dem engen Raum des 
Altars für den links vom Heiland ftehenden Pilatus und den einen 
Diener nur Schwer Platz geblieben. Immerhin muß zugegeben werden, daß 
dieje Bermutung manches gegen fich hat und als Notbehelf gelten muß. 
ir begnügen uns deshalb mit der Feitjtellung der Tatjache, daß hier 
der Künstler aus jeinem eigenen Geleiſe geiprungen iſt, ob freiwillig oder 
gezwungen, wer fünnte daS jagen?! 

Dben ift bemerkt worden, daß im Brennpunkte des künſtleriſchen 
Sntereffes die Perjon des Heilandes fteht. Diefer Umſtand bringt 


ı Val. die Abbildung 56 bei Knackfuß, a. a. O. 
> Vgl. die Abbildung 121 bei Knackfuß: Tizian. Bielefeld und Leipzig 1900. 


es deshalb im Vereine mit dem Ausmaß der Bilder mit fich, daß 
die Volksmenge, der Chriſtus gezeigt wird, nur aus ſechs PBerjonen 
befteht. Auf Dürers Scauftellung Chrifti, dem Kupferjti) vom 
Sahre 1512, wird das Volk nur von vier Männern markiert, und 
zwar erflärt fich diefe geringe Anzahl aus demjelben Grunde, der bei 
unjerem Bilde maßgebend war.! Die Schriftjtelle, die der Dar- 
Itellung zugrunde liegt, ıft Matthäus 27, 17: „Und da fie verjammelt 
waren, ſprach Pilatus zu ihnen: Welchen wollt ihr, daß ich euch los— 
gebe? Barabbam oder Jeſum, von dem gejagt wird, er ſei Ehrijtus ?“ 
Der Maler führt den Beichauer vor das Wohnhaus des Pilatus. Da 
Iteht auf einem altarartigen Aufbau, zu dem drei Treppenjtufen hinauf- 
führen, an eine architeftonisch und perjpeftivisch unmögliche Säule gelehnt, 
der Heiland. Das Lendentuch iſt jeine einzige Bekleidung, der Körper 
ift mager, die Arme find über die Bruft gefreuzt. Das Haupt geneigt, 
die Augen Halb gejchloffen, der Leib überjät von den Wundmalen der 
Geißelung — eine wahre Sammergeftalt. Und doch liegt auch hier der 
Ausgleich) in dem ergebenen Dulderausdrud des Gefichtes. Hinter, der 
Säule ift der Hohepriefter mit einem nad) PBagenart gefleideten Diener 
in ein Gejpräch vertieft, indejjen links vom Heiland Pilatus joeben die 
verhängnisvolle Frage an das Volk gerichtet hat. Der Mann im rechten 
Vordergrund mit dem langen Strid in der Hand jtellt den Henker dar. 
Bei diefem Bilde find wir in der Lage, das Vorbild feitjtellen zu können. 
Unſer Gemälde ift nämlich eine freiere Übertragung des Martin 
Schongauerschen Kupferftiches (B. 15) in DL, der auch auf den Ecce 
homo Dürers in der Großen Paſſion (B. 9) eingewirft hat.? 

Die Kreuztragung, die dem fünften Bilde als Vorwurf 
dient, hat von jeher die Beranlafjung zu dramatisch bewegter Schilderung 
gegeben. Die unter der Laſt des Kreuzes zufammenfinfende Geſtalt Ehrifti, 
die begleitende Wache, die gaffende Volksmenge, die Rohheit der Schergen 
im Gegenjaß zu dem Schmerze der Jünger und ‘Frauen und der ver- 
flärte Leidenszug des Heilandes jelbit, das alles bot dem Künftler eine 
Fülle von danfbaren Motiven. 

Unſer Gemälde jtellt nun nicht nur die Kreuztragung dar, jondern 
gibt gleichzeitig auch die Hilfe des Simon von Kyrene und Beronifa 
mit dem Schweißtudh. Es hält fi aljo an die evangelifche Erzählung 
und verbindet damit die Xegende von der heil. Veronika. Nach Degel’ 


ı Bol. die Abbildung bei Dbernetter und Lübfe: Dürers jämtliche Kupfer— 
ftiche. Nürnberg, ohne Jahreszahl. 

2 Vgl. Takäes Zoltän: Schongauer szerepe Dürer fejlödeseben. Budapejt 1903. 

:a.a.dD. Bd. II, ©. 667. 
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„ließ Veronika während der Kreuztragung dem Antlitz Chriſti ihr Tuch 
auflegen“, und erhielt es zugleich mit dem Bilde des Heilandes zurück. 
Bor 1400 ift dieje Verſion der Legende nicht nachzuweijen. 

Die Szene der Kreuztragung jpielt ſich auf unſerer Darftellung 
vor Serujalem ab. Aus einem Tore Ddiefer Stadt bewegt ſich der 
Zug heraus, der von den Nichtfnechten eröffnet und von Pilatus 
und dem Hohenpriefter Kaiphas auf weißen Pferden bejchloffen wird. 
Es entjpricht vollends dem Charakter der Schilderung einer bewegten 
Volksmenge, wenn ſich im Mittelgrunde des Bildes Frauen mit Kindern 
und Männer anjchliegen. Während aber die Nohheit der begleitenden 
Schergen, von denen einer mit einem Stabe auf den Heiland zu: 
Ichlägt und einer an dem Seil zerrt, mit dem Chriftus um den Leib 
gebunden ift, und ihn mit dem Fuße tritt, ebenjo die Figur Simons 
nicht den Eindrud einer glücdlichen Auffaffung und hohen malerischen 
und künſtleriſchen Individualifierung erkennen laſſen, erjcheint der Chriſtus— 
fopf als ein Werk von großer und ergreifender Schönheit. Die Trauer 
in dem Auge, der Leidenszug um den Mund, die edle Linienführung der 
ganzen Zeichnung verichaffen dem Beſchauer die Überzeugung, daß bier 
ebenjo wie auf dem Chriftusantlig des Schweißtuches der Maler das 
Beite gab, was er überhaupt geben fonnte. 

Der Unterjchied in den jo verjchieden zu bewertenden Geftalten und 
Köpfen, den wir auf allen unjeren acht Paſſionsbildern feſtſtellen fünnen, 
läßt die Vermutung zu, daß wir es mit Werfitattarbeiten zu tun haben, 
bei denen der Meister die Kompofiton jchuf, die Ausführung der Neben- 
figuren aber, die ihn nicht bejonders interefjierten, jeinen Gejellen über- 
ließ. Wenn man demnach einen Maßſtab für die Begabung und Fähigkeit 
unjeres Künstler gewinnen will, ſo müfjfen die Köpfe des Heilandes, 
des Bılatus, des Kaiphas bejonders betrachtet werden. Wie weit fich jene 
eigene Arbeit erjtredte, zeigt die Kreuzigung. Hier ift nicht Gejellen- 
und Meifterhand zu unterjcheiden, hier hat der Künftler den Binjel von 
Anfang bis zu Ende jelbft geführt. Als Nebenſzene finden wir im rechten 
Hintergrunde die jammernden Frauen, unter denen Maria von tiefftem 
Schmerze erfüllt dargeftellt wird. 

Auf eine Eigentümlichfeit unjeres Bildes fei noch furz hingewiejen 
Die Kreuzesarme ftehen nämlich nicht im rechten Winkel zum Kreuzes: 
ſtamm. Wir Halten diefe Nachläffigfeit auch) in der Beachtung von Neben: 
Jählihem unjerem Meister zugute — hat er uns doch in anderer Be- 
ziehung vielfach entſchädigt. Die perjpektiviiche Behandlung der Architektur 
iſt mit Gejchiel, der landichaftliche Teil unjeres Bildes mit Anmut be- 
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handelt. In hohem Maße fejjelt auch auf diefem Bilde das Koftüm. 
Auch hier breitet ich über Stadt und ſanftem Hügelgelände der Gold- 
himmel aus. 

So anziehend das Gemälde auch in feinen Einzelheiten fein 
mag, don dem Chriftusgeficht fünnen wir uns jchiwer trennen. Es 
ift eben deutjche® Gemüt, das aus diefem Antlitz hervorleuchtet; das 
Herbe wird durch die Innigkeit der Empfindung gemildert, ohne ganz 
aufgehoben zu werden. Die menjchliche Seite iſt mit Bedacht betont 
und die himmlische ift nicht vergeſſen worden. Es ift das der idealsreale 
Zug der deutſchen Kunft. Wie ganz anders haben die taliener Die 
Darstellung des Heilandes aufgefaßt, welcher Unterjchied zwiſchen Dürer 
und Naffael, zwiichen Holbein und Leonardo da Vinci. Es find zwei 
Welten, die nebeneinander freifen und ſich doch um ganz verjchiedene 
Hentren bewegen. 

Auch diejes Gemälde iſt in freier Anlehnung an den Kupferſtich 
Martin Schongauers (B. 26) entjtanden.! 

Das jechite Bild unjerer Baflionsreihe jtellt ein Motiv dar, das - 
ih in Schilderungen der Leiden Ehrifti jehr jelten 3. B. in ähnlicher 
Weiſe auf der öfters erwähnten Paſſionstafel Memlings vorfindet. Der 
Gegenstand des Gemäldes ıft die Borbereitung zur Kreuzigung.? In 
der Mitte des Gemäldes fibt der entkleidete und mit dem Lendentuche ver- 
jehene Heiland in ruhiger Haltung; jein meifterhaft gemaltes Antlitz gıbt 
himmlische Hoheit und irdischen Schmerz in padender Weije wieder.: Im 
linfen Bordergrunde des Bildes iſt ein Henkfersfnecht mit dem Bohren der 
Löcher in die Kreuzesarme bejchäftigt und hinter ihm fteht Pilatus und 
Kaiphas im Gejpräce. Bewaffnete jchließen das Bild nach diejer Seite 
hin ab. Den rechten Vorder: und Hintergrund nehmen die Soldaten 
ein, die um den Mantel Ehrifti gewirfelt und ſich darüber entzweit 
haben. Sie liegen fich nun in den Haaren und juchen mit Gewalt zu 
entjcheiden, was die Laune des Würfeljpieles unentſchieden ließ. Im 
Hintergrunde find als Nebenſzene zwei hodende Männer und die drei 
aufgerichteten Kreuze fichtbar. 

Es ift nun klar, daß das Hauptthema diejes Bildes im Gegenjaße 
zu den anderen Gemälden unjerer Neihe nicht in der direkten Anlehnung 


1 ©. die Abbildung bei Carl von Lützow: Gejchichte des deutjchen Kupfer- 
jtiches und Holzſchnittes. Berlin 1891. ©. 36. — Vgl. Karl Woermann: Gejchichte 
der Kunſt aller Zeiten und Völker. Leipzig und Wien 1903, Bd II, ©. 485. 

2 ©. Tafel VIII. 

3 ©, Tafel VI. 


an den Bericht des Evangeliums wurzelt. Die Nebenizene der würfelnden 
Soldaten fußt auf Matth. 27, 35; Marfus 15, 24; Luk. 23, 34, 
Joh. 19, 23; Pſalm 22, 19. Daß der einfache Vorgang der Kleider— 
teilung und Berlojung auch auf unjerem Bilde, gerade wie auf der Kreuzigung 
Altdorfers in der Gemäldegalerie zu Augsburg,! in eine Rauferei aus— 
artet, daS iſt charakteriftiich und aus dem Realismus herausgewachjen, 
in deſſen Rahmen ſich ja die deutjche Kunst im 15. und 16. Jahrhundert 
mit Bemwußtjein bewegte. Aus dem Spiel der würfelnden Krieger tjt 
eine Wirtshausizene geworden, deren Ausgang in alter und neuer Zeit 
ih immer von neuem wiederholt. Solche Schilderungen find nicht auf 
dem Boden der philojophiichen Reflexion entitanden. Ste wollen nicht 
den Sab, daß aus dem Spiel Streit entftehen fann, bildlich darjtellen, 
der Maler hat hier wirklich gejehenes, vielleicht auch miterlebtes Leben 
gejchildert. Es iſt nicht Naffınement, jondern Naivität, denn den Ein- 
druck der legteren ruft die deutſche Kunſt diefer Epoche troß aller 
realen Züge hervor. Es iſt auch hierin der nachhaltige Einfluß der 
geiitlihen Schaujpiele zu erbliden. „Dramatiiche Energie und leb- 
after Sinn für derbe Charafteriftif find die hervorftechenden Züge der 
Bolksichaufpiele; jollte der Maler andere Neigungen befigen, bei feinen 
Auftraggebern andere vorausjegen ? Und mehr als dies, jollte der Maler 
die biblischen Ereignifje fic) anders vergegenwärtigen, als er fie durch 
Dichter und Schaufpieler unter verjtändnisvoller und mächtiger Teil: 
nahme aller Zujchauer vergegenwärtigt ſah“? 

Das Loswerfen um das Gewand Chrifti erzählen die Evangeliiten 
im unmittelbaren Anjchluß an die vollzogene Streuzigung. Dem ent- 
Iprechend wird diefe Szene in der Negel auf den Kreuzigungsbildern 
wiedergegeben. So finden wir die würfelnden Soldaten zu Füßen des 
Kreuzes nicht nur auf der älteften, ficher datierten Darftellung der 
Kreuzigung, auf einer Miniatur in der Biblioteca Laurenziana zu 
slorenz aus dem ſyriſchen Manujfript des Mönches Nabulas aus dem 
Klofter Zagba in Mejopotamien vom Jahre 586, desgleichen auf einer 
Miniatur im Koder Egberti zu Trier ungefähr aus dem Jahre 1000,* 
jondern auch bei Dürer und Holbein und vielen andern. In unjerer 
Pafjionsreihe num find die würfelnden Schergen nicht auf das Kreuzigungs- 
bild verlegt, jondern mit Anßerachtlaffung des hHiftorischen Vorganges 


ı Bol. die Abbildung bei Janitichef, a. a. D., ©. 418. 
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auf die Vorbereitung zur Kreuzigung herübergezogen. Und das gejchah 
mit Borbedadht aus guten Gründen. Die Kreuzigung bildet den Höhe— 
punft unjerer Bofj’onsreihe. Während wir an den übrigen Bildern 
Gejellen: und Meifterhand unterjcheiden zu fünnen vermeinen, ift diejes 
Gemälde das Werf eines Künstlers. Der Maler war hier von feiner 
Aufgabe jo jehr durchdrungen, von ihrer Höhe jo jehr begeijtert, daß 
er auf die Epijodendarftellung vergaß, die fich auf den andern fieben 
Gemälden ausnahmslos in mehrfacher Anwendung vorfinden. Sein Haupt: 
ziel war die Schilderung des Gefreuzigten und die jcharfe Individuali- 
jierung der beiden Gruppen am Kreuz. Aus dieſem Grunde hat er die 
loſenden Soldaten, entgegen dem gejchichtlichen Gebrauche auf dem vor- 
hergehenden Bilde gemalt. Schon räumlich wäre dieſe Szene auf der 
Kreuzigung unmöglich gewejen, wenn der Meister nicht jeine Haupt- 
aufgabe beeinträchtigen wollte. Um jich auf der Sreuzigung voll ent- 
wicdeln zu fünnen, ließ der Maler alles jonjt übliche Beiwerf fort. 

Die Vorbereitung zur Kreuzigung iſt und auch in anderer Be— 
ziehung bemerfenswert. Ste ftellt ſich nämlich dadurch, daß fie fich 
nicht an die bibliſche Erzählung Hält, fondern die Paſſionsgeſchichte aus 
eigenem Antrieb heraus um eine „Station“ vermehrt, als Kennzeichen 
des mittelalterlichen Geiftes dar, der die Leiden Chrifti in erjter Linie 
mit menjchlichem Auge anjah. Deshalb iſt es auch gewiß, daß Ddiejes 
Bild nicht eine Schöpfung freier fünftlerischer Phantaſie ift, denn die 
Beranlafjung, jei es direkt oder indirekt, hat das geiftliche Schauſpiel 
geboten, dejjen Stärke, oder jollen wir vielmehr jagen, dejjen Schwäche in 
einer weitgehenden Ausgeſtaltung des an und für fich oft Ddürftigen 
bibliichen Stoffes bejtand. Wenn wir nun in einer Baflionsreihe ein 
Motiv antreffen, für daS der Tert des Evangeliums feine Handhabe 
bot, das ſich aber in die logiſch-techniſche Entwicklung wohl einreihen 
läßt, jo it darin ein Ergebnis jenes Nealismus gegeben, der in den 
geistlichen Spielen das erjte Wort ſprach und natürlich in weiterer 
Wechſelwirkung auf die Malerei bejtimmenden Einfluß nehmen mußte. 

Dhne Zweifel das bedeutendste Bild unter den acht Mediajcher Altar: 
gemälden iſt die Sreuzigung.! Diejes Gemälde bildet einen Gipfelpunft 
der Kunftdenfmäler im Bereiche der jiebenbürgisch-Jächliichen Landeskirche. 
Mußten wir an den übrigen Bildern des Altares unjere Bewunderung 
Einzelheiten zumenden, jo werden ihr bier feine Schranfen auferlegt. 
Hier iſt alles Schön, alles erhaben, alles harmonisch aufgefaßt und 
wiedergegeben. Konnte man aus den übrigen Bildern die Meifterichaft 
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unseres Künftler® ahnen, hier hat fie fi mit voller Lebensfrijche 
entfaltet. | 

Die Mitte des Bildes nimmt Chriſtus am Kreuze ein. Der hagere, 
etwas lange Leib ıft mit dem Lendentuche bekleidet, deſſen Enden tm 
Winde flattern. Auf dem Antliß malt ſich höchſter Schmerz, dag Auge 
ift Halb gebrochen und der Mund leije geöffnet. Das alles jcheint darauf 
hinzudeuten, daß der Künftler nicht den toten, jondern den jterbenden 
Heiland darstellen wollte. Aus der Seitenwunde rinnt ein langer Strom 
Blutes nieder, das Haupt mit Nimbus und Dornenkrone hängt jchwer zur 
rechten Seite geneigt, die ganze Gejtalt ruft den Eindrud ergreifender 
Schönheit hervor. Auf der rechten Seite des Kreuzes, im linfen Vorder— 
grunde des Gemäldes werden in fünf Frauengeftalten Maria, Maria 
Magdalena, Maria Kleophä, Maria Jacobi, Maria Salome und der 
Lieblingsjünger Johannes Dargeftellt.e Auf ihren Gefichtern drückt ſich 
Ihmerzlichite Trauer aus. Wahrhaft rührend iſt Marta, die mit gefalteten 
Händen tränenden Auges zum jcheidenden Sohne emporblidt.” Bon feiner 
Beobachtung zeugt die Frau mit dem weißen Klopftuche im Hintergrunde 
der Gruppe, wie fie zur Seite blickt und den Mantel vor den Mund 
hält, al3 wollte fie den hervorbrechenden Schmerz gewaltjam zurüdhalten. 
Auch Sohannes kämpft mit jich und unterdrüdt ein frampfhaftes Schluchzen.° 

Der Maler iſt aljo bemüht gewejen, der Schilderung höchſten Affektes 
aus dem Wege zu gehen. Er wollte nicht die Verzweiflung der jchwer 
geprüften Mutter und Verwandten und des bis ins Herz erjchütterten 
Singers zur Anjchauung bringen, er hat mit Abficht Ruhe in die 
Trauernden gebracht, und doch weht hier wirkliches Leben. Es iſt nicht 
leeres Pathos, was er bietet, er hatte tiefen Sinn für die Wiedergabe 
des „Ziefinnerlichen in gejchlojjener Haltung.” * In diefer Hinficht hat 
Sanitjchef ® von Dürers grüner Paſſion ſehr jchön gejagt: „Auch Einzel- 
heiten zeigen für die Vertiefung der Auffafjung des Stoffes; Maria ift 
in Schmerz gleichham eingehüllt, aber äußerliche Mittel, ohnmächtiges 
Zuſammenknicken, Aufjchreien, Emporftreden der Arme find verſchmäht . .. 
mag Adanı Kraft mit jeinen jieben Stationen zum Sohannes-Friedhof dem 
Meister in Dämpfung des Pathos zugunsten vertiefterer Auffafjung 
des idealen Gehaltes vorangegangen jein, dennoch hat erft Dürer ganz 
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und voll das lärmende pathetiſche Paſſionsſpiel in ein pſychologiſches 
Drama umgewandelt.“ 

Dem Berichte des Evangeliums nach! ftanden beim Kreuze nur 
Maria, Maria Kleophä, Maria Magdalena und Sohannes. Wenn fich 
auf unjerem Bilde außer diejen Frauen noch Maria Jacobi und Maria 
Salome vorfinden, wie wir das auf vielen Kreuzigungsdarftellungen diefer 
und der folgenden Zeit beobachten fünnen, fo liegt der Grund für dieſes 
Abjchweifen von der evangelifchen Tradition bei unjerem Bilde zunächft 
im allgemeinen Gebrauche, in der überlieferten Form, wofür wieder das 
Beitreben beftimmend eingewirft hat, durch Einbeziehung von mehreren 
heiligen Geſtalten die Szene lebendiger auszumalen. 

So jehr die Gruppe der Leidtragenden auf unjerem Gemälde 
ſchon in malerifch=technischer Hinficht uns anspricht — man beachte 
nur die Stoffe der SKleidungsftüde und den weichen und doch be- 
wegten Faltenwurf — jo gebietet dennoch die Objektivität auf die zwar 
nicht auffallende, aber dennoch vorhandene PVerzeichnung im Gefichte 
des Johannes und der Maria Magdalena Hinzuweifen. In beiden 
Fällen ift die Naſe etwas zu weit nach der linken Seite des Kopfes 
gerückt, auch ſonſt gibt es vielleicht noch hie und da etwas zu 
forrigieren. Wir meinen nun, das ſolche Fehler in der Beichnung 
nicht aus dem Mangel an zeichnerischem Talente unjeres Künſtlers ent- 
jprangen, jondern mehr al$ Ungenauigkeiten zu beurteilen find, die ſich 
gerade bei dem damaligen hHandwerfsmäßigen Kunftbetrieb leicht einstellen 
fonnten. Man arbeitete faft durchwegs auf Beftellung, des lieben Unter- 
haltes willen und ſelbſt große Künftler nahmen es mit Kleinigkeiten nicht 
immer genau. Der Beweis hiefür würde fich unjchwer erbringen lafjen. 

Auf der rechten Seite des Kreuzes ift gewiffermaßen als Bendant 
zu den Heiligen Pilatus und der Hauptmann abgebildet, Hinter denen 
drei Bewaffnete ftehen.” Die prächtige Geftalt des Statthalter deutet 
mit dem Daumen auf den fterbenden Heiland und der ausdrucdsvolle, 
meisterhaft gemalte Kopf wendet fich im Geipräche zu dem Hauptmann, 
auf deſſen Mienen fich eine leife Wehmut widerjpiegelt. Die Veran 
lafjung zu folcher Auffaffung ıft in der Schriftitelle Luk. 23, 47 be- 
gründet: „Da aber der Hauptmann jahe, was da gejchah, pries er Gott, 
und Sprach: Fürwahr, diejer ift ein frommer Menſch gewejen.“ Die Art, 
wie die beiden Köpfe aufgefaßt find, indem hier ın Bilatus das jachliche 
Intereſſe an einer Handlung der Juſtiz und im Hauptmann die innere 
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Ergriffenheit zum Ausdruck gebracht wird, zeigt von der Tiefe, mit der 
unſer Künjtler an die Löjung eines feinnuanzierten pſychologiſchen 
Problems herangetreten iſt. Mit bewußter Gegenjälichkeit werden Die 
drei Kriegsfnechte in Tächelndem Gejpräche dargeftellt und doch artet 
auch ihre Schilderung nicht in Rohheit und Derbheit aus, was wieder für 
den geläuterten Geſchmack unſeres Malers jpricht, der alle draftischen 
äußeren Mittel zu vermeiden beftrebt war. MWehalb aber der dem Kreuze 
zunächst ftehende Scherge einäugig ift, darüber gibt die Legende Aufichluß. 
Es ift dieſer Kriegsfnecht nämlich Zonginus, der erblindet war, aber 
durch das ausftrömende Blut Ehrifti geheilt wurde.! Ber Detzel? lejen 
wir hierüber: „Der heilige Soldat Longinus foll aus der Provinz Iſaurien 
in Kleinafien ftammen; er gehörte zu jenen Soldaten, welche unter An— 
führung eine Hauptmannes bei der Kreuzigung Chriſti und der zwei 
Schäcder die Wache zu halten hatten. Er joll das Blut aus der Seite 
Jeſu aufgefangen und ſich damit die Augen beftrichen haben, hierauf 
wurden ihm nach der griechischen Legende fogleich die Augen geöffnet. 
Dies haben einige (!) nicht auf die geiftige, fondern auf die leibliche 
Blindheit bezogen ; eine diesbezügliche Darftellung findet ſich jchon in 
einem angeljächfiichen Manujfript aus dem 10. Sahrhundert.” 

Das Kreuz auf unjerem Bilde zeigt die einfache T-Form, analog 
der Form auf der Kreuztragung unjerer Paſſionsreihe. Der Oberteil iſt 
demnach fortgelaffen, und an jeine Stelle trat der Titulus INRI, 
und zwar entipricht dies dem faſt zur Negel gewordenen Gebrauche des 
Spätmittelalterd.? Außerdem hat fich der Meifter hierin genau an jeine 
Borlagen gehalten. 

Feſſelt die Kreuzigung durch die ruhige Anordnung der Geftalten, 
durch Vorzüge innerer und äußerer Art, jo fommt hiezu durch den 
landjchaftlichen Hintergrund noch ein weitere anziehendes Moment. 
Unter dem Goldhimmel dehnt fich die weiche Silhouette eines Hügelzuges 
und vor demſelben liegt, die ganze Breite des Bildes einnehmend, 
Sserujalem, umjäumt von dichtem Baum- und Buſchwerk, das die Stadt 
von einem Fluſſe trennt, auf dem die Schifflein nicht fehlen. Wohl hatte 
der Künftler die Abficht, Serufalem auf feine Tafel zu bringen, aber 
auch hier jehen wir von der Höhe der Schädelftätte nicht auf eine Stadt 
des Morgenlandes hinüber, es ift deuticher Boden auf dem wir uns be- 
finden. Das Stadtbild, das unjer Gemälde jo wirkungsvoll abgrenzt, mit 
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jeinen zahlreichen gotischen Kirchen, die alle der Dom überragt, mit feinen 
Türmen und NRingmauern, mit den ſpitzen Gtebeldächern der Bürgerhäujer, 
das iſt nicht das Jeruſalem Baläftinas, jondern die Stadt, wie fie der deutjche 
Künstler jo oft in feiner Heimat gejehen und hier nun wiedergegeben hat. 
Und dies war für die realistische Richtung jener Zeit Schließlich nicht anders 
möglich. Denn „je unabhängiger von“ Adel und Klerifei „das Bürger: 
tum in den Städten ſich entwidelte, um jo mehr Nahrung erhielt diejer 
Realismus. Seitdem die geiftlichen Schaufpiele die Kirchen verlafjen und 
ihre Bühnen im Freien aufgeschlagen hatten, ſeitdem Schaujpieler und 
Negiffeurs nicht mehr Klerifer, jondern Zunftgenofjen waren, und dem— 
entjprechend die Sprache der Schaufpiele nicht mehr die Lateinische, 
jondern Die deutjche wurde, waren jelbjt Gott und Teufel deutſch ge- 
worden und bürgerlich. Nicht im fernen Lande, in entlegener Beit, fondern 
auf heimischen Grund und Boden, in lebensvoller Gegenwart vollzog 
ji) immer von neuem das Geheimnis der Erlöjung — faum zum Nach: 
teil echter Erbauung.” ! 

Man hat Hin und wieder daran gedacht, im Serujalem unjerer 
Kreuzigung eine Anlehnung an Mediaſch und feine Lage zu erblicden. 
Ein genauerer Bergleich läßt jedoch dieſe Anficht jchon landſchaftlich 
nicht zu, außerdem fann Mediaſch um die Wende des 15. und 16. Jahr— 
hundert3 jo reich und wohlgebaut nicht gewejen jein. Dagegen läßt fich 
gerade von dem landjchaftlichen Teile unjeres Bildes eine Brüde zu jener 
Richtung hinüber jchlagen, die im Geifte Rogers van der Weyden weiter- 
gearbeitet und dem ausgeführten landjchaftlichen Hintergrund eine Be— 
handlungsweife und Liebe entgegenbrachte, die fich auch auf unjerem 
Bilde vorfindet. Wenn wir Rogers „Kreuzigung” in Wien,? dann jeine 
„Anbetung der Könige” in der alten Pinakothek zu München,? oder jeine 
„Klage um den Leichnam Chrifti“ im Mauritshuis im Haag,* ferner 
Memlings „Männliches Bildnis“ in der Accademia Oarrara zu Bergamo, 
feinen „Chriſtus am Kreuz mit Heiligen und Stiftern“ in der Pinakothek 
zu Vicenza® und jo manches andere Gemälde diejes Meifters in Betracht 
ziehen, jo laſſen ſich Züge in der Behandlung des landichaftlichen Hinter- 
grundes erfennen, die auch auf unjerer Kreuzigung wiederfehren. Troß> 
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dem jind Dieje Züge nicht übereinjtimmmend, jondern nur verwandt. 
Memling und Roger bleiben, wenn man jo jagen darf, disfret, während 
unjer Meister durch ein zu lebhaftes Kolorit feiner Stadt ſich in dieſer 
Beziehung nur als Schüler erwiejen hat. Dort find die Gebäude des 
Hintergrundes ganz in den duftigen Luftton der Entfernung getaucht, 
hier treten fie durch die jelbjtändige Behandlung zu jehr hervor und 
beeinträchtigen auf dieſe Weiſe ihren Charakter als Objekte in der Ferne. 
An diefem Gemälde der Mediajcher Paſſionsreihe läßt fi nun 
mit Sicherheit angeben, in welcher Art unſer Maler feine Vorlagen 
benüßt hat. Dieje Borlagen waren in den Kupferftichen Martin Schon- 
gauers gegeben, die unjer Künftler in der Art verwendete, daß er zwei 
Kreuzigungsdarftellungen Schongauers in feinem Bilde verſchmolz. Und 
zwar bat er für den ©efreuzigten genau die Darftellung des Kruzifirus 
auf der jogenannten „Eleinjten SKreuzigung“! und für die eine der 
flagenden rauen, die den linfen Arm in ihren Mantel gewicdelt hat, 
die Maria von derjelben Kreuzigung zum Vorbild gehabt. Die Maria 
jelber und Maria Magdalena, die das Kreuz umfängt, find, ebenjo wie die 
rau auf der linken Seite des Bildes Hinter Johannes der „Kreuzigung 
der Paſſion“ (B. 17)? entnommen. Daß dem Kreuze der Mediajcher Kopie 
der obere Arm fehlt, entipricht vollfommen dem Gebrauche Martin 
Schongauerd. Die Gruppe auf der rechten Seite des Bildes, ſcheint 
unjer Maler nicht nach einem Schongauerjchen Stiche angefertigt, ſondern 
Dazu eine andere, dem Berfafjer unbefannte Vorlage benüßt zu haben. 
Troß der großen Unjelbftändigfeit, die unſer Meifter dadurch) be= 
wiejen bat, daß er fi in Zeichnung und Kompofition an Martin 
Schongauer hielt, jo hat er doch den entliehenen Geftalten jeine Farbe 
und jein Gemüt gegeben. Der Gefichtsausdrud der Elagenden Frauen 
und der unendliche Schmerz im Chriftusantlig * find BZeugnifje feiner 
eigenen hohen Begabung. Nur ein wirklicher Künftler fonnte einen 
jolhen Chriftusfopf malen, wie er auf unferer Kreuzigung vorkommt. 
Für die Datierung unjeres Altares ift es nun wichtig, daß wir 
einige Vorlagen unjerer Gemälde fennen, deren Datierung durch Die 
anerkannten Ergebnifje der Wendland’schen Arbeit feitjteht.: 
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Die Kreuzigung B. 17 und die „Eleinfte Kreuzigung“ find zwijchen 
den Jahren 1474 bis 1479 entjtanden.: Aus diefem Grunde fann der 
Mediajcher Altar vor dem Jahre 1474 nicht entjtanden fein. 

Hier mag nun auch die Bemerfung Raum finden, daß Gemälde 
nach Kupferftihen Martin Schongauers auch ſonſt noch zu finden find 
und es ift eine ganze Neihe folcher Kopien bei oberdeutichen Malern 
und Bildhauern nachgewiejen tvorden.? 

Das lebte und achte Bild unſerer Paſſionsreihe ift die Auf- 
erſtehung Chriſti.“ Die Kompofition diefer Szene erinnert in überaus 
lebhafter Weife an den befannten Kupferftih Martin Schongauers.! 
Für die Figur Jeſu hat Schongauers Stich ohne Zweifel als Vorlage 
gedient, wenn auch mit fleinen Abweichungen. Die Gejamthaltung 
des Körpers, die Art wie der Mantel getragen und von der linfen 
Hand, die gleichzeitig die Siegesfahne hält, an einem Zipfel angefaßt 
wird, weijen unverkennbar auf die Quelle der Abhängigfeit unferes 
Bildes hin. Dasjelbe läßt fi) von der Armbruft des einen Wächters 
behaupten. Sonft hat unjer Maler feine Vorlage frei umgearbeitet, 
wozu er durch das Beltreben, für die Darftellung der Nebenfzene, die 
Chriſtus in der Borhalle behandelt, Kaum zu jchaffen, veranlagt worden 
war. Seiner Natur widerftrebte das einfache Abzeichnen eines fremden 
Bildes. Hiefür bietet einen fichtbaren Beweis der Umftand, daß troß 
der großen Übereinftimmung das Geficht Chriſti auch hier völlig 
andere Züge zeigt, als auf Schongauers Kupferftich. 

Bon großer Wichtigkeit aber erjcheint die Tatjache überhaupt, die uns 
hier zu dem großen Martin Schongauer führt, „der der Malerei des Ober- 
rheins eine herrjchende Stellung zu erringen beftimmt war.“ 5 Uns aber mutet 
es jeltfam feierlich und in dem Gefühle der Vereinfjamung und Ber: 
ftreuung wunderbar erhebend an, wenn der Geift hochbedeutender und 
führender Männer in jo fichtbarer Weiſe ſich bei uns lebendig erhalten 
hat. Es ift auch dies ein erneuter Beweis dafür, wie hier der Zuſammen— 
hang mit der Kultur des deutjchen Mutterlandes auf jedem Gebiete zu 
allen Zeiten rege blieb und bis auf den heutigen Tag nicht erjtorben 
ift. Für die Gejchichte des Kunſthandwerkes — wir verftehen den Aus— 
drud im mittelalterlichen, nicht im modernen Sinne — ift das Auftreten 


1 Bol. Wendland, a. a. D., ©. 123 und 128. 

2 Vgl. H. A. Schmid: Kopien nach Kupferftichen von Schongauer bei ober- 
deutijhen Malern und Bildhauern. Nepertorium XV., ©. 19. 

3 ©. Tafel IX. 

+ Vgl. die Abbildung bei Debel, a. a. D., Bd. I, ©. 479. 

5 Janitſchek, a. a. D., ©. 249. 
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von Geſtalten Schongauers am Mediajcher Altar, ebenjo wie die Benüßung 
von Werfen ;Dürers als Vorlagen für die Gemälde am Hermannftädter 
Marienaltar! und an dem Altar zu Schweischer,? lehrreich und bezeichnend. 

ie übrigend Gemälde bedeutender Künstler Verwendung fanden, 
das beweist in föftlicher Weiſe der Meifter der Heiligen Sippe, der auf der 
„Anbetung der Könige” einen der Werfen aus dem Morgenlande genau 
nad) San van Eyes herrlichem Bilde: „Der Mann mit den Nelken“ 
in der füniglichen Gemäldegalerie zu Berlin gemalt bat.° 

An die großen Meifter, bejonders an ihre leichter zugänglichen 
Werke, und dies waren eben die Holzichnitte und Kupferftiche, lehnte 
man fich gerne an, und wenn ein junger Meifter in die weite Welt 309, 
um Arbeit zu fuchen, jo trug er in jeinem Reiſeſack manches Blatt mit, 
das er jpäter zu verwenden hoffte. Daß die deutjchen Künftler gerne 
die Deutjchen im Auslande auffuchten, daS beweist nicht nur die Zahl 
der Kunſtwerke jelbjt, welche nicht von einheimischen Meistern herrühren, 
jondern auch die Tatjache, daß nach dem im Jahre 1533 erfolgten Tode 
des Veit Stoß von den Teftamentserefutoren Boten nad) Polen, Böhmen, 
Ungarn und nach Siebenbürgen geſchickt wurden, „um Forderungen ein- 
zutreiben oder nach jeinen Waren zu jehen.“! 

Die Kompofition unjeres Auferftehungsbildes trägt als jolches den 
Sharafter der Gemälde gleichen Gegenstandes jener Zeit. Ein Engel 
hebt die jchwere Platte von dem im Gegenjaß zur Schrift? als Sarkophag 
gedachten Grabe ab. Die Wächter, im Zuſtande des Schlafens und des 
Erwachens, dienen auch hier als willfommene Gelegenheit phyftogno- 
miſche Aufgaben zu löſen, indem ein Krieger jchlafend, die andern 
in verjchtedenen Graden des Erwachens gejchildert werden. Die Fahne 
Chriſti zeigt, abgejehen von der Anlehnung an Schongauer, die tra- 
ditionelle Form, nämlich) das Streuzpanier, das „aus dem frühmittel- 
alterlichen thaumaturgischen Kreuzesſtabe“ entjtanden iſt.“ Diejer Kreuzes— 
tab geht in jehr frühe Zeit zurüd, denn „Ehriftus als Lehrer und 


! Vgl. Neigenberger, a. a. O. ©. 46. 

? Hier in der farbigen Ausführung des Holzjchnittes: Die wunderbare Meſſe 
des heil. Gregor vom Jahre 1511; f. die Abbildung bei Knackfuß, Dürer, ©. 77. 

3 Vgl. die Abbildungen-48 und 49, ſowie den Tert hiezu bei 2. Kämmerer. 
H. und %. van Eyd, Bielefeld und Leipzig 1898, ©. 64. 

* Vol. Lübfe, Gejchichte der Plaftif. Leipzig 1880, Bd. II, ©. 705 und 
3. Baader, Beiträge zur Kunftgejchichte Nürnbergs. Bd. II, ©. 46. — Roth, Plaſtik, 
S. 57 fi. 

> Vgl. Roth: Das Mühlbächer Altarwerk, ©. 33. 
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Wundertäter erjcheint in altchriftlichen Darftellungen mit einen gerten— 
artigen Stabe (entiprechend den Stabe Mofis, Erod. 17. 6), den das 
Frühmittelalter in einen Sreuzftab verwandelte und dem Herrn als be- 
zeichnendes Attribut... beigab.“ ! 

Das ChHriftusgeficht unjeres Bildes kann unjer Empfinden nicht 
befriedigen. Es iſt im Gegenſatz zu den Chriftusföpfen auf einigen der 
vorigen Bilder zu matt, zu wenig charafterisch, es ift, mit einem Worte, nicht 
genügend herausgearbeitet. Auf Schongauers Kupferftich ift, wie jchon 
bemerkt, der Gefichtsausdrud ein anderer, al$ auf unferem Gemälde. Wir 
fünnen e3 verftehen, wenn unſer Künstler bemüht war, das Geficht feines 
Chriſtus anders zu formen, als es auf feiner Vorlage der Fall ift, aber 
beffer it e8 ihm darum nicht gelungen. E3 mag fein, daß er durch 
das Träumerische die überirdijche Erjcheinung, die Verklärung des Herrn 
darstellen wollte, aber wo der menschlichen Borjtellungsfraft überhaupt 
Schranfen gezogen werden, da findet auch der künſtleriſche Ausdrud 
jolher Borftellungen feine natürliche Grenze. Wir glauben die Abficht 
des Künftlers zu erkennen, aber die Tat ijt Hinter dem Willen zurüd- 
geblieben. 

Im linfen Mittelgrunde unjeres Gemäldes finden wir in einer 
Nebenſzene als völlig jelbitändiges Bild „Chriſtus in der Vorhölle“. 
Jeſus mit dem Sreuzpanier hat die Pforten der Hölle, hier als Tor— 
gebäude aufgeführt, aufgebrochen. Ein Torflügel liegt auf einem Teufel, 
andere boden und jpringen auf dem Gefims umher. Feuerflammen und 
Rauch deuten auf den Drt der Schreden hin. Durch die geöffneten 
Pforten jtrömen Erlöjte hervor, Adam, dem der Heiland die Hand reicht, 
Eva, Sohannes der Täufer mit jchwarzem Bart? und andere mit leb- 
haftem Händejpiel, Erlöjung juchende Geftalten. Zur Erklärung Diejer 
Nebenſzene lieft man bei Otte: „Chriftus in der VBorhölle, nach dem 
apofryphiichen Evangelium des Nifodemus: der verherrlichte Erlöjer mit 
dem Kreuzpaniere triumphierend vor dem offenen Höllenjchlunde jtehend, 
um die in demjelben befindlichen altteftamentlichen Geftalten (zunächit 
Adam, Eva, Abel, Lot, Jeſaias, den Greis Symeon, Johannes den 
Täufer) zu erlöfen. Der Herr ergreift den Adam bei der Hand; diejer 
trägt das Triumphfreuz. — Die Hölle wird ... auch. als eine Burg 


1 Htte, a. a. D., Bd. I, ©. 532. 

2 Die Auffafiung des Johanneskopfes erinnert, weinigftens was Haupt- und 
Barthaar ſowie das breite Geficht anbelangt, an den Johannes des Hubert van 
Eyck am Genter Altar. Vgl. die Abbildung bei Kämmerer, a.a.D., ©, 29, 

’>a,a,D.,. Bd, I, ©, 542. 
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dargestellt, deren umgeftürzte Pforten der Heiland unter die Füße tritt, 
der Teufel liegt gebunden „vinculis aeternis.“ Ep. Judä. V. 6.“1 Die 
Geftalt der Eva ift ein anmutiges Figürchen, dad vom Künftler mit 
ſichtbarer Liebe gejchaffen wurde, nicht aus freier Phantafie heraus, 
jondern nach einem Modell, deffen anatomische Vorzüge ebenjo wieder- 
gegeben worden find, wie feine Unſchönheiten. 

Auch dieſes Bild entbehrt des landichaftlichen Schmudes nicht. 
Unter dem Goldhimmel werden Berge, Bäume, Gräjer und ein Zeil 
Jeruſalems fichtbar, das in architeftonischen Einzelheiten ſich feft an das 
Serufalem auf der Kreuzigung anjchließt. In Windungen führt aus der 
Stadt ein Weg heraus über Wiefen und Gründe und in der Ferne nahen 
die heiligen Frauen der Stätte des Grabes. — 

Die Technik unjerer Altarbilder zeigt alle Sorgfalt, mit der man 
im Mittelalter malte. Auf die Holztafeln wurde zunächſt eine grob- 
fürnige Leinwand geleimt, damit der Kreidegrund um jo feiter darauf 
bafte. Diejer jelbit befteht aus einer Miſchung von Leim und Kreide und 
wurde nach dem Erhärten forgfältig geglättet. Auch auf unferen Bildern 
wurden die Stellen, die vergoldet werden follten, zuerjt rot (wahrjcheinlich 
mit Mennige) ausgemalt und hierauf mit Schlaggoldblättchen aus— 
gelegt, die von einem Klebemittel feitgehalten wurden.?' 

Die Ausführung der Bilder ift gewandt, ficher in der: Be— 
herrſchung der malerischen Mittel. Gewiß Haben andere Maler — 
Namen ließen ſich da jehr viele anführen — jchöner, weicher, ſorg— 
fältiger gemalt, aber unjer Maler hat feine Sache zum mindeften auch 
verstanden. Wie ficher weiß er nur den Faltenwurf der Gemwänder zu 
handhaben und Die verjchtedenen Stoffarten fenntlich zu machen: bier 
feines Linnen, dort rauhhaariger Wollftoff, dort glattes Tuch, bier 
jchwerer Brofat. Auch) das Inkarnat weiß er zu behandeln! Wie 
(ebenswahr wirft doch mancher feiner Köpfe allein durch den frijchen 
Fleiſchton, wie ergreifend auch die blutleere Bläffe des gemarterten oder 
jterbenden Ehriftus. Und trogdem lag jeine Stärke nicht in foloriftischer 
Begabung. Die Harmonie jcheint nicht immer hergeftellt worden zu fein. 
Das gegenfeitige Abtönen der Farben ift nicht überall erivogen und durch» 
geführt worden. Das Grelle, beinahe Schreiende hätte hie und da ge— 
mildert werden fünnen. Derartige Mängel mögen gegenwärtig allerdings 
auffallender hervortreten, al$ es vor mehr als 400 Jahren der Fall 


ı Vgl. auch Dürers Chriſtus in der VBorhölle aus der AS vom 
Jahre 1512, abgebildet bei Knackfuß, a. a. D., ©. 83. 
2 Bol. U. Schuls, a. a. D., Bd. II, ©. 157, 
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geweſen ift, außerdem aber fann vielleicht angenommen werden, daß fich 
eine weniger jorgfältige Zujammenstellung der Farben aus dem Charakter 
unferer Bilder als Teile einer großen Beftellung ergab. Daraus folgt 
auch die Tendenz auf deforative Wirkung, die man gerade bei zujammen- 
hängenden Altarbilderreihen beobachten kann. Sm übrigen läßt fich heute 
über die Farbengebung unjerer Bilder das legte Wort noch nicht |prechen. 
Denn „ver Staub der Jahrhunderte” Liegt in greifbaren Schichten auf 
den Tafeln. Die braunen, überhaupt die dunfleren Töne find zum Teile 
jtarf nachgedunfelt und jo wird erjt eine jachfundige Säuberung und 
Auffriichung unjerer Bilder die Möglichkeit einer objektiven Würdigung 
auch mit Rückſicht auf die foloriftiichen Eigenheiten unſeres Meifters 
darbieten. — 

Die Behandlung der Gewänder der Geftalten auf den Mediajcher 
Altarbildern, die fich zum Zeil im Faltenwurf enge an die Zeichnung 
der Schongauer’ichen Stiche anlehnt, bietet nichts von jpeziellem Intereſſe. 
Es läßt ſich auch hier die Wahrnehmung machen, daß für die Heiligen- 
figuren die ideale, Durch alten Gebrauch überfommene Kleidungstype ver- 
wendet wurde,! während die weltlichen Geſtalten durchwegs in das Zeit: 
fojtiim gekleidet find, daS hin und wieder vom Künftler im Sinne ihrer 
Bedeutung und nad) Maßgabe des damaligen Gebrauches umgearbeitet 
wurde, wie das 3. B. der römische Hauptmann auf der Kreuzigung zu 
erfennen geftattet. Das Beftreben, nicht nur die weltlichen Seftalten möglichit 
reich zu fleiden, jondern auch die Gewänder der Heiligen zu zieren und zu 
ſchmücken, drängte fich Hin und wieder in den Vordergrund, jo auf den 
beiden Gemälden, einer Anbetung und einer Kreuzigung, auf dem Diptychon- 
Altar der Marienkirche zu Lübeck,“ im allgemeinen herrſcht aber von den 
Brüdern van Eyd angefangen bis auf Memling und Schongauer, und 
von da weiter bis auf Holbein und Dürer die Unterjcheidung einer 
heiligen und einer profanen Kleidung vor.’ 

Zu weiteren Bemerkungen geben die Koſtüme unjerer Bilder feinen 
Anlaß. Ihre Form und Anficht ift aus den beigejchloffenen Tafeln 
leicht zu beurteilen. SHervorgehoben aber muß werden, daß gerade die 
zeichnerische Ausführung der Gewänder eine überaus jorgfältige zu nennen 
iſt. Gewifjenhaft hat unjer Künftler jedes Fältchen beachtet und jo aud) 


ı Bol. Dtte,a.a.D.,Bd. I, ©. 463 und V. Roth: Die Fresftomalereien im Chor 
der Kirche zu Malmfrog. Korreipondenzblatt des Vereins für fiebenbürgijche Landes— 
funde, 1903, Bd. XXVI, ©. 141f. 

2 Abgebildet in den Tafeln bei Münzenberger und Beißel, a. a. O. 

3 Vgl. hiezu auch die Kreuzigung des Meifters der Lyversbergſchen Ballon, 
abgebildet bei Janitſchek, a. a. D., ©. 236 b. 
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hierin nach größter Naturtreue geftrebt. Solcher Runftgepflogenheit hatte 
gewiß auch dag Publikum den nächjten und nachhaltigften Impuls ge- 
boten, denn das, was jeder zu beurteilen verstand, wollte man ganz genau 
und lebenswahr auf dem Bilde jehen. Auf Äußerlichkeiten, auf Schmud 
und Waffen, auf Kleidung und jonftiges Beiwerk mußte der Maler 
großes Gewicht legen, wenn anders er nicht Gefahr laufen wollte, das 
Mißfallen jeiner Auftraggeber zu erregen. Auch aus dem Wejen der 
Kunft als einer gewerblichen Übung begreifen wir das Bemühen nad) 
minutidjer Schilderung von Kleinigfeiten, denn ihre mehr oder minder 
gewandte Beherrichung machte die Vorzüge und den Wert eines Gejellen 
aus. Wir denfen heute über jolche Dinge mit Necht anders, aber wie 
jehr die Forderung nach Geſchicklichkeit in ſolcher Kleinigfeitsfrämerer in 
die allgemeinen Begriffe von Kunft und in ihre Auffaffung übergegangen 
war, beweijen jelbjt die Heroen der deutſchen Nenaifjance, die bei aller 
Senialität von jenen Begriffen loszukommen nicht imstande waren und 
es auch nicht wollten. Und doch ift auch die Virtuofität in der malerischen 
Behandlung und Ausführung von Nebendingen, ebenjo die techniſche Sub- 
tilität wohl geeignet, unfer Staunen wachzurufen. Und wenn wir auch 
nicht behaupten wollen, es jei in dieſer Hinficht an den Mediaſcher Altar- 
bildern Unübertroffenes geleistet worden, jo vermögen ſie es dennoch, 
einem Meister Achtung zu gewinnen, der auch hierin jeinen Mann zu 
jtellen gewußt hat. Dies aber auch deshalb, weil die „Ichöpferijche 
Kraft” unjeres Künstler über allen Ergebnifjen „handwerklicher Drefjur“ 
immer wieder zum Durchbruch gelangt. — 

Sind bis nun der Altartiſch, die Predella, der Altaraufjag und die Altar- 
bilder betrachtet worden, jo verlangt noch die Befrönung einiger Worte der 
Beichreibung. Außer auf dem Bogejchdorfer, Birthälmer und Malmfroger 
Altar! hat fich eine gotische Bekrönung im Bereiche unferer Landeskirche 
nirgends erhalten — fie war eben der zerbrechlichjte und zartefte Teil des 
Altares. Anunjerem Slügelaltar befteht fie imwejentlichen aus drei Türmchen 
über dem Altarjchrein, die auf beiden Seiten durch eine aus Spitzbogen 
und Fialen gebildete Galerie flankiert werden. Zwijchen den drei Türm- 
chen befinden fich zwei hochaufftrebende Fialen. Bon den Türmen jelbft 
ruht der Helm des mittleren auf ſechs, der der andern auf vier Säul- 
chen. Der linke Turmhelm läuft in die Kreuzesblume aus, auf dem 
rechten tft fie abgebrochen. Die ganze Befrönung iſt aus Holz gejchnigt, 
mit Leinwand überzogen und diefe mit einem Kreidegrund belegt, auf 


Vgl. B. Roth: Das Altarwerf zu Malmkrog, Korreipondenzblatt des Vereins 
für fiebenb. Landesf. Bd. XXV, ©. 125. 
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dem die Bergoldung angebracht ift. Der Eindrud der Befrönung ift der 
des Zarten und das fteht im großen Widerjpruche mit dem majligen 
Aufbau des Altarwerfes. Die logische architektonische Gliederung mußte 
dadurch zu furz kommen. Allerdings mag früher diefer Übelftand weniger 
auffallend gemwejen fein, denn unter den Turmbhelmen, an dejjen Nand 
jih „drei Wappen, daS von Mediajch, eine offene Hand, und das des 
Königreich Ungarn, geteilt in daS Doppelfreuz und die vier Flüfje“ ! 
befinden, jtanden ehemals ohne Zweifel Statuen, die durch ihre Fülle 
mehr Mafje in die Befrönung brachten. Die Bekrönung unjeres Altares 
iſt in vielfacher Beziehung der des Altares in der Kreuzkirche zu 
Nürnberg ähnlich.? 

Obwohl die Beantwortung der Frage, welche Heiligen die leider 
verloren gegangenen Statuen unjeres Altares dargestellt haben, nicht gut 
möglich iſt, jo fünnen wir aus dem oft und oft gepflogenen Gebrauche 
vielleicht nicht mit Unrecht jchließen, daß unter dem untern Baldachin 
des Mittelturmes der Kruzifixus, links Maria und rechts Johannes der 
Jünger und oberhalb des Gefreuzigten, unter dem oberen Baldadhin die 
Madonna mit dem Chriftusfindlein ihren Standort gehabt haben. So 
wenigftens ift die Anordnung auf dem jchon erwähnten Altar in der 
Streuzfirche zu Nürnberg, auf dem Hochaltar der Kirche zu Blaubeuren 
in Württemberg, ähnlich auf dem Hochaltar der Kirche zu Tiefenbronn, 
auf dem Altar zu PBinzon in Süd-Tirol ujf.? Solange aber feine 
verbürgten Nachrichten über den abhanden gefommenen ſtatuariſchen 
Schmud Kunde geben, müſſen wir ung mit bloßen Vermutungen begnügen. 

Sn dem Umftand, daß eine naturgemäß leicht und aufjtrebend auf- 
gebaute Befrönung gotischer Konſtruktion auf einen maſſigen Altar auf: 
gejeßt ift, lag die Gefahr äfthetischer Gegenjäße. Daß er aber durch eine ge- 
drängtere fräftigere Behandlung der Befrönung bis zur völligen Befeitigung 
gemildert werden fonnte, das zeigt der koftbare Hochaltar Michael Bachers 
in der Kirche zu St. Wolfgang in Ofterreich.t Hier wächſt die Befrönung 
in entzücender Weiſe organıld) aus dem Schranfe heraus, fteigt immer 
höher und höher, der menfchlichen Sehnjucht nad) Frieden und Gott 
Ziel und Weg weijend. Wenn man Seine mit Großem vergleichen 
darf, jo fann man dasjelbe auch von dem prächtigen Altar in Bogeſch— 
dorf jagen. — 


ı Werner, a.a.D., ©. 20. 

2 ©. die Abbildung in den Tafeln bei Münzenberger und Beißel, a. a. O. 
3 Vgl. die Abbildungen ebenda. 

+ Bol. die Abbildungen ebenda. 


Das Mediaſcher Altarwerf ift nicht mehr vollftändig erhalten. 
Die Flügelreliefs, die drei Statuen des Schreines, die vier Skulpturen 
der Befrönung, jowie die vier Figürchen der Predella find verloren ge- 
gangen, für die ſiebenbürgiſch-ſächſiſche Kunſtgeſchichte ein unerjeglicher, 
jchmerzlicher Berluft. Die Malereien an den SKonjolvoluten der PBredella 
find nur noch in einem fümmerlichen Reſt vorhanden.” Da auch die 
Altargemälde in ihrem Kolorit durch die Einflüffe der Luft, oft auch 
durch frevelnde Menjchenhand gelitten haben, und da die Holzfonjtruftion 
an vielen Stellen zu vermorſchen beginnt, jo läßt jich der Gedanfe an 
eine immer notwendiger werdende Renovierung, beziehungsweije Nefon- 
Itruftion auf die Dauer nicht mehr zurüchweijen.? 

Es gehört gewiß nicht zu den leichteften Aufgaben eines Fleinen 
und armen Volkes, den überlieferten Befigitand der Väter weiter aus— 
zubauen, für die Erfordernifje der Gegenwart Sorge zu tragen, den 
Geboten des Tages Gehorjfam zu leiften und dazu noch aus Bietät und aus 
Idealismus das Alte, dem Untergange nahe zu erneuern, zu retten und 
jo den jpäten Enfeln zu erhalten. Auch die Kunftdenfmäler gehören 
zu den geiftigen Errungenschaften und wer möchte fie zugrunde gehen 
jehen, ohne Hand und Herz für fie einzujegen?! Wie aber die Wert- 


ı Auch die Winkel-Zwidel (= Konjolvoluten) zwijchen Predella und Altar- 
flügeln waren bemalt. Die Bilder jind aber in neuerer Zeit übertüncht worden 
und es it nur noch auf der rechten Seite der Kopf eines Mannes erfennbar, der 
jeher mwahrjcheinlich Porträt ift und an diejer Stelle nur Bezug haben fann auf 
einen etwaigen Donator. Die vortreffliche Ausführung dieſes Fragmentes laßt die 
Übertünchung diefer Bilder jehr bedauern.” Werner, a.a.D., ©. 19. 

>? Da es fich hier nicht nur um Gemäldereftaurationen, fondern auch um 
fünftlerijche Neufchöpfungen handelt, jo werden die Erneuerungsarbeiten an unſerem 
Ultarwerfe nicht unbedeutende Koften verurjachen. Derartige Arbeiten aber fönnen 
nur von künſtleriſch und archäologiſch geſchulten Meiftern durchgeführt werden, jol 
die Zahl jener Kunſtaltertümer nicht vermehrt werden, die durch Pfufcherei ver- 
unftaltet wurden. Wie ſchon oben (©. 12) ausgeführt worden ift, kann nicht mehr 
beſtimmt werden, was die abhanden gekommenen Statuen dargeftellt haben und 
doch muß, im Falle heute oder morgen diefe Frage aktuell wird, eine bejtimmte 
Entjcheidung getroffen werden. Nach der unmaßgeblichen Meinung des Verfafjers 
würden fich zur Aufftellung empfehlen: die vier Evangeliften für die Predella, 
Paulus, CHriftus, Petrus für den Altarjchrein, Verfündigung Maria, Geburt Chrifti, 
Anbetung der drei Könige, Darjtellung oder der 12jährige Jeſus im Tempel in 
Reliefs für die Flügel, der Gefreuzigte, Maria und Sohannes für die drei Türmchen 
und die Madonna mit dem Chriftusfindchen unter den oberften Baldadhin des 
Mitteltürmchens. Für die Erneuerung der Malereien auf den Konfolvoluten dürften 
die nach Ablöjung der Farbe wieder zutage tretenden Nefte der alten Malereien maß— 
gebend jein. 
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Ihäßung auch der greifbaren gejchichtlichen Vermächtniffe bei uns immer 
mehr zunimmt, jo fteht ficherlich zu erwarten, daß jene Zeugniffe und 
Denfmäler jorgjam behütet werden, die vom Zuſammenhange mit der 
Blüte der deutjchen Kunſt und von der Gefinnungsart unferer Altvordern 
in jo jchöner Weife jprechen. In jedem Kunſtwerke ſteckt ja ein Stüd 
Kultur- und Sittengejchichte. Und daß auch unjere Kunftdenfmäler, unter 
denen dem Mediajcher Altar einer der erjten Plätze gebührt, nicht un- 
würdige Beiträge zu dieſer Gejchichte liefern, das erfüllt uns allezeit 
mit erhebendem Stolze. Sie find Zeugnifje unjerer gefchichtlichen Ent- 
wiclung überhaupt, denn „die Gejchichte, wie jede Erjcheinung, ift nur 
für den, welcher ihre innere Einheit nicht fennt, ein verwirrtes und un— 
verftändliches Bild. Wem das Auge für ihr geiftiges Weſen geöffnet ift, 
dem fann ihr innerer YJufammenhang nicht entgehen, wenn er auch nod) 
nicht alle ihre feinften Züge verstehen und mit dem Ganzen in Einklang 
zu bringen vermag.” ! Die Kunst ift ein Teil der Weenjchheitsgejchichte 
und der Geiftesgefchichte und daß ihre Äußerungen im Sachjenlande 
immer wieder hinweifen auf die Quellen der abendländischen Bildung 
und Geſittung, das macht ihre Bedeutung für unjer Volk in vorzüg- 
licher Weije aus. Darin liegt aber auch die ernste Mahnung, die Kunſt— 
denfmäler nicht nur nach ihrem realen, jondern auch nach ıhrem idealen 
Werte zu würdigen und alle funftgejchichtlichen Bejtrebungen müfjen von 
hieraus ihren Ausgang gewinnen. Damit hängt es ferner zujammen, 
daß wir auch in äußerer Beziehung für die Sammlung, Erhaltung, 
Konjervierung, eventuell für die notwendige Erneuerung unjeres kunſt— 
geichichtlichen Erbes mit vollem Hielbewußtjein Sorge tragen müſſen. — 

Mit diefen Bemerkungen glaubt der Berfafjer die Aufgabe wenigjtens 
jeinem geringen Können nad) erichöpft zu haben. Der Fachmann wird 
vieles finden, daß ihm befannt ift und nicht in den Nahmen einer 
jolchen Arbeit zu gehören jcheint. Er möge derartige Ausführungen ein- 
fach überichlagen. Da es aber in der Abficht diefer Blätter gelegen war, 
für ein beinahe vergefjenes,? feines Wertes nach jelbft in der Heimat, 
gejchweige denn im Auslande befanntes Kunjtwerf die Aufmerkſamkeit 
der Gebildeten zu gewinnen, jo war eine etwas breitere Darjtellung ge- 
boten. Vom allgemein funfthiftorijchen Standpunfte aus wird das wichtigjte 


ı Schnaaje, a. a. D., Bd. I, ©. 47. 

2 Außer bei Werner, a. a. DO. wird des Mediajcher Altarwerfes nur noch Er— 
wähnung getan bei G. D. Teutſch: Sachjengeihichte 3. Auflage, ©. 177 und bei 
3. Teutih: Die Bilder und Altäre in den evangelijchen jächfischen Kirchen. Korreſpon— 
denzblatt des Vereins für jiebenb. Landesf. Bd. XIX, 1896. ©. 43, 
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Ergebnis diefer Arbeit darin beftehen, auf die direkten Zujammenhänge 
mit Martin Schongauer hingewieſen zu haben. Innerhalb der Gejchichte 
der deutichen Malerei in Siebenbürgen aber nehmen die Tafelgemälde 
unſeres Altares gerade durch diefen Zujammenhang einen bejonderen 
Platz ein. Während nämlich die Bilder der anderen ſächſiſchen Altäre 
aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts unverkennbar auf Süddeutjchland, 
bejonders auf Nürnberg, hinweiſen und in vielfacher Beziehung an die 
Malweife und die Auffafjung des Hans von Kulmbach erinnern, der 
ein Gehilfe und Freund Albrecht Dürer3 war und vom Sabre 1514 
an einige Zeit in Krafau gewirkt Hatte,! während die Wandbilder in 
der Malmfroger Kirche auf Tirol und die herrliche Kreuzigung des 
Meifters Johannes von Roſenau, der ganz bejtimmt fein Siebenbürger, 
vielleicht ein Schlefier, geweſen ift, auf die öſterreichiſche, ſpeziell die 
Wiener Schule Hindeutet,? jo find die Mevdiajcher Altarbilder die einzige 
Berbindung mit der Malerei des Oberrheins, als deren vornehmiter 
Nepräfentant Schongauer gilt. Vielleicht darf man. aus diefem Umſtand 
und dem Charakter unjerer Gemälde den Schluß ziehen, daß der Meifter 
unjeres Altares jelber vom Oberrhein ftammte. Es ift diefe Annahme 
nichts mehr als eine Bermutung, aber gerade Vermutungen fchaffen 
Probleme, an denen auch die fiebenbürgisch-fächfische Kunftgefchichte feinen 
Mangel hat. | 


Janitſchek, a. a. O. ©. 374. 
? Vgl. E. Sigerus: Rojenauers Kreuzigungsbild. Die Rarpathen. 1907. ©. 25. 
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Ein Beitrag 
Entwichlungsgeſchichte des neueren deutſchen Volksliedes. 


Von 
Gottlieb Brandl. 


Unter den deutjchen Volksweiſen des 19. Jahrhunderts begegnet 
uns eine gewiſſe Gruppe, die fich durch jüßliche Sentimentalität und 
einen eigenartigen Rhythmus auszeichnet. Das rhythmiſche Normalſchema 
läßt fich etwa jo darftellen: 


ESTER FEN 
0 rd U Ce Ber Ber er Ber | Pr 
DESSEN 
P) .oo arläciike au, aaa re 
(N) N N] —— NENNE 12 
⸗ Rene. ar er Fe 
N EL EN nn ) 
⸗ ‘ee 6 ei di ALTE 


Die Familie mit ihren verjchiedenen Varianten ift namentlich im 
wejtlichen Deutjchland, aber auch in Siebenbürgen jo ausgebreitet, daß 
jie hier wie dort der Volksweiſe des 19. Jahrhunderts, man möchte 
Jagen, einen charakteriftiichen Einjchlag gegeben und ftilbildend gewirkt 
hat. Was ich) damit meine, wird wohl flar, wenn man einen Vertreter 
dDiefer Gruppe, etwa die folgende weitverbreitete Melodie 
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mit den Volksmelodien des 16. oder 17. SahrhundertS vergleicht, die 
Böhme in feinem „Altdeutichen Liederbuch“ mitteilt. Man wird dort 
vergebens nach ähnlichen Rhythmen und Melodiephrajen juchen. Erft jeit 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts und dann jehr häufig feit dem 
Beginne des 19. Jahrhunderts treten ähnliche Melodien auf. Möglicher- 
weije ıft Frankreich die Urheimat der ganzen Sippe, wenigjtens haben 
zwei franzöftiche Melodien, die in dieje Kategorie gehören, in Deutjchland 
große Verbreitung gefunden und auf die Entwidlung der Deutjchen 
Volksweiſen im 19. Jahrhundert nachhaltig eingewirkt. Die erjte ſtammt 
wohl noch aus dem 18. Sahrhundert; fie gehörte einer franzöftichen 
Romanze »Le Troubadour« an und wurde jchon im Sahre 1816 zu 
dem deutſchen Studenteniied „Wo Mut und Kraft in deutjcher Seele 
flammen,“ übernommen (}. Friedländer: Kommersbuch, Leipzig, Peters o. J., 
S. 163). Der Schluß lautet: 


———— BALEAREN AN ER ehe en; 
ee er 
2, 6 .—- ze —— — == 
Den Jüng-ling reißt es fort mit Stur-mes-wehn, für's Va - ter- 


— pl ren — 
— — — == — a — 
land in Kampf 7 — zu gehn. 


Als Komponist wird (nah Friedländer) ein gewiljer Souvent 
genannt. | 

Die zweite Melodie jtammt aus der Oper „Sojeph“ von Mehul 
(1807); es iſt die berühmte Arie „Sch war Süngling noch bei Jahren" 
(1. Böhme: „Volfstümliche Lieder, Nr. 169); der Anfang diejer platten 
Kumpofition lautet: 


Nzzessemoccese 


Sh mar Süng-ling noch bei Sah = ren, vier - zehn 
und ih träum = te nidt Ge - fah - ren, folg- te 


ser Den 


zähl - te faum ih nur, 
mei ner Brü - der Gpur. 


Die Melodie iſt ein lebendiger Beweis dafür, daß nicht alles 
Gemeine „Eanglos" zum Orkus hinabgeht. Das zitierte Säbchen jpielt 
ebenjo wie der Schluß der feuerigen Romanze vom „Troubadour“ in 
der Gejchichte der deutſchen Liedweije eine wichtige Rolle. 


RS, 1 


Durch den „Troubadour“ des Souvent oder irgend eine ähnliche 
Melodie beeinflußt ift Schon das von Fr. Himmel im Jahre 1805 kom: 
ponierte Lied: „Beglückt, beglüct, wer die Geliebte findet“ (Böhme, V. L., 
Nr. 365): 


Fe Beer — —— —— 


ur ide, F glückt, wer die Ge-lieb-te fin-det, die jei —-nen 
wenn Arm um Arm und Geiſt um Geiſt ſich win = det, und Seel in 


a — — — — — 
ee en 

Su = gend =» traum be - grüßt, 

See : le fih er = gießt. 

In wenigen Jahren entwicelte ji) aus diefer Melodie Himmels 
eine „Volksweiſe“, über die im Jahre 1810 ſchon Variationen im Muſik— 
handel erjchienen. Der Text beginnt: „Iſt denn Liebe ein Berbrechen ? 
darf man denn nicht zärtlich fein?“ Die angeführte Melodiephraje hat 
nun folgende veränderte Geſtalt: 


B-— -——— td Tg 
5 Eee —= —— 
Hab ich denn ein Herz ver = ge = bens Do = der 
i —— = — — 
rer Fe — 


doch zum Bla = gen nur? (S. Erk-Böhme, Deutſcher LViederhort, Nr. 645 b). 


Möglicherweise Schlägt in den drei erjten Noten das verwandte 
Motiv der Möhulichen Weile durch (3). 

Wieder eine etwas veränderte Geftalt befommt fie in einer „Kom: 
yolition“ J. Cotta8 aus dem Sahre 1815 „Was ift des Deutichen 
Vaterland“ (Böhme, B. L., Wr. 2). 


missssene ee 


Buena BE ⏑  Detlein,. Oo nein! Sein Ba =» ter- 


land muß grö = Ber fein. 

Die erite Hälfte der Phraſe ift damit in dem Stadium der Ent- 
wiclung angelangt, in dem fie die an die Spitze diefer Abhandlung gejtellte 
Melodie zeigt, die zweite Hälfte dagegen ift eine Umbildung von Kr. 4, 


Um einem Mißverftändnis vorzubeugen, ſei gleich hier erwähnt, 
daß es fich bei der Entlehnung oder Umbildung jolcher Melodiengänge, 
wie wir fie hier gezeigt haben, weder um bewußte Nachahmung noch 
etwa gar um Plagiate handelt, fondern um völlig unbewußte, pſycho— 
logisch jehr einfach erflärbare Afjoziationsvorgänge. Wie es in der Ber- 
fehrsiprache gewiſſe fonventionelle Wendungen gibt, die wir alle tag— 
täglich gebrauchen, die aber von Jahrhundert zu Jahrhundert wechjeln, 
jo auch in der Sprache der Töne. Irgend ein jchöpferijcher Geift prägt 
die Münze, dann geht jie von Hand zu Hand und wird jchließlich bis 
zur Unfenntlichfeit abgegriffen. Vielleicht trifft ein anderer Vergleich noch 
mehr:zu. Wie wir bei einem mittelmäßigen Schriftiteller oder bei einem 
jogenannten Naturdichter auf Schritt und Tritt Ausdrüde und Wen- 
dungen finden, die an irgend ein Vorbild erinnern, fo Steht es auch 
mit den Erzeugniffen mittelmäßiger Tondichter; wir finden allenthalben 
Anklänge an befannte Melodien. Beſonders auffällig ift das bei den 
vielen, jegt ziemlich vergejjenen Dutendfomponijten aus der Zeit 
um 1800. Und ebenjo Steht e3 mit den im Volke entjtandenen Lied- 
weiſen; ſie fommen fajt durchwegs durch unbewußte Veränderung jchon 
beftehender Melodien oder Melodiengänge zuftande. 

Dies vorausgeſchickt jei es geftattet an einer Neihe von Beijpielen 
zu zeigen, welche Bedeutung die eben angeführten Tongebilde für die nach— 
folgende Entwicklung des deutjchen Bolfsliedes gewonnen haben. Es wird 
jich dabei vielleicht auch herausstellen, wie notwendig Einzelunterfuchungen 
der vorliegenden Art find, w.nn wir zu einer Haren Borftellung von - 
der Entwiclungsgejchichte des Volksliedes nach feiner mufifalischen Seite 
gelangen wollen. (Übrigens geht die tertgefchichtliche Entwicklung mit der 
mufifaliichen nach meinem Dafürhalten genau parallel, d. h. fie vollzieht 
ſich nach denjelben pſychologiſchen Geſetzen.) 

Zur leichteren Überſicht mögen die vier chronologiſch datierbaren 
Tonphraſen, welche wir zum Ausgangspunkt unſerer Unterſuchung wählen, 
hier noch einmal, und zwar nach derſelben Tonhöhe transponiert, neben— 
einandergeftellt werden. 


ik: 2. Fr. Himmel, 1805. 
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Anmerfung: a ftammt wahrjcheinlich aus der franzöfiihen Romanze 
Le Troubadour; »Brülant d’amour«, 
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Jeder diejer Melodiengänge zerfällt durch die Cäſur in zwei Hälften 
(1 und 2), jo daß wir insgefamt acht kleine Sätzchen zählen. Ob I. 
und II. von einander irgendwie abhängig find, mag dahingejftellt bleiben, 
die Ähnlichkeit von a und c legt die Vermutung einer gemeinfamen Quelle 
(vielleicht eben der erwähnten franzöfiichen Melodie) nahe. 

Wie ich mir die Beziehungen von III. und IV. zu I. und II. denfe, 
iſt oben über den einzelnen Melodieabjchnitten angedeutet. Selbjtver- 
Itändlich fann es fich dabei nur um Vermutungen handeln. (III, 2 hat 
fich vielleicht aus der Sefundftimme zu I, 2 entwicdelt.) 

Gemeinfam ift den Tongebilden I.—IV. zunächſt die harmonische 
Grundlage der Melodie. Sie läßt ſich etwa ſo darjtellen: 
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Das ift eine durchaus moderne Affordfolge. Sie wurde noch im 
17. Sahrhundert in der Kunftmufif als durchaus ftilwidrig empfunden. 
Aber auch im deutſchen Volksgeſang laſſen fih Melodien, die 
eine derartige Harmonifierung vorausjegen, dor dem 18. Jahrhundert 
nicht nachweijen. Das ift mit ein Beweis, daß die ganze Melodiengruppe, 
mit der wir es hier zu tun haben, verhältnismäßig neuern Urſprungs 
ist, Nun jpielt aber gerade die (latente oder — im zwei- und drei— 
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ftimmigen Geſang — ausgeführte) harmoniſche Begleitung im modernen 
Bolfsgefang eine außerordentlich wichtige Rolle. Ob die lebhafte Hin- 
neigung des volfstümlichen deutichen Tonbewußtſeins zur Harmonie 
namentlic) der Durafforde in frühere Jahrhunderte oder Sahrtaufende 
zurücreicht und dann nur durch das Eindringen der alles beherrjchenden 
firchlichen Muſik des Mittelalter mit ihrer der Harmonifterung abge— 
neigten Tonführung zurücdgedrängt worden ſei, fann heute wohl nod) 
nicht entjchieden werden. Namhafte Forſcher, wie D. Fleiſcher nahmen 
eine jolche Entwicklung an. (Vgl. H. Pauls Grundriß zc. 1900, Bd. ILL, 
©. 569). Iedenfalls ıjt heute die naive Freude an dem Akkord, namentlic) 
an dem Durdreiflang und dem Septimenafford in den breiten Schichten 
des deutichen Volkes außerordentlich) groß. ES gibt für dieſe untern 
Volksſchichten Fein beliebteres Muſikinſtrument als die Ziehharmonifa 
mit ihren monotonen Dreiflängen und Septimenafforden. 

So fommt es, daß die harmonische Grundlage der Volksweiſe heute 
vom Sänger aus den Bolfe im allgemeinen als der wejentliche Kern 
der Melodie, die Weife jelbjt aber nur als leichtes Rankenwerk empfunden 
und behandelt wird. Daraus ergeben ſich für die Entwicklung der Volks— 
weije folgende wichtige Grundgeſetze: 

1. Die harmonische Grundlage der Volksweiſen bleibt in der Negel 
unverändert, während die Melodien jelbjt mannigfache Veränderungen 
erleiden. 

2. Namentlich) werden die unbetonten Auftafte, zu denen feine 
mehrſtimmige Begleitung jondern höchſtens eine zweite Stimme in Terzen- 
gängen vorausgejegt wird, ſehr frei behandelt, fortgelafjen, eventuell hin— 
zugefügt, abgeändert. Ebenſo die Fülltöne (Zwifchentöne) zwijchen den 
die Harmonie markierenden Tönen der Melodie. 

3. Häufig tritt für irgend einen Ton der Melodie in der Variante 
ein Elangverwandter Ton ein, d. h. ein Teilton desjenigen Afkordes, 
der an der betreffenden Stelle der Melodie vorausgejegt wird. 

4. Bisweilen tritt in der Variante an einzelnen Stellen die be- 
gleitende Stimme an die Stelle der urjprünglichen Hauptjtimme und 
verdrängt Die lebtere. 

Die domierende Rolle, die die Harmonie in dem mufifalischen 
Empfinden des Volkes jpielt, bringt es mit ſich, daß die Tonfolge 
einer Melodie unter Beibehaltung der harmonijchen Struftur zuweilen 
jo verändert wird, daß fie jchließlich faum mehr zu erfennen ift, 
zumal auch der Rhythmus jehr frei behandelt wird. Won der Melodie 
werden in den Bartanten oft nur bejonders charafteriftiiche Tongänge 


a. 
feftgehalten, wie beijpielsweije in den angeführten Melodien .—IV. ver 
jentimentale Schluß der 1. Melodiezeile See auf der Unterterz, 
ferner der jeiner Fülltöne entfleidete Auftakt der 2. Melvdiezeile mit 


dem darauffolgenden d rs * = aber wie wir jehen werden, 
= +@-- —6-—- — — 


werden auch dieſe beiden charakteriſtiſchen Stellen oft genug variiert. 

Eine wichtige Rolle ſpielen nun endlich in der Variierung der 
Volksweiſen die pſychologiſchen Geſetze der Analogiebildung und der 
ungenauen Apperzeption, die die eben entwickelten vier Geſetze häufig 
durchkreuzen und das Problem der Entwicklung der Volksmelodien noch 
ſchwieriger und mannigfaltiger geſtalten. Da indeſſen die Bedeutung der 
Analogiebildung und der ungenauen Apperzeption in einem beſonderen 
Schriftchen („Über Werden und Vergehen der Volksweiſen“) von mir 
bereit3 unterjucht wurde, gehe ich hier darauf nicht weiter ein. 

sch lafje nun eine Reihe von Melvdiengängen aus neueren Volks— 
weijen folgen, in denen fich die Einwirkung der oben unter 1.—IV. an: 


geführten Zongebilde nachweijen oder wenigjtens vermuten läßt. 


Kengershaufen bei Caſſel. 
ran wenn ich dich erblide. Lewalter: Heſſiſche Volkslieder IV., 44. 
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Die Er Hälfte der Phraſe ift eine leichte Umbildung aus J, 1. 

Der Übergang von a in h an der mit X bezeichneten Stelle erflärt ſich aus 
dem Gejeß der „Angleichung“!: Das urjprüngliche a hat fich dem fol: 
genden Ton A angeglichen. Die zweite Hälfte aber iſt nichts anderes 
als eine durch „Überfchlagen“, d. h. durch Sefundieren in einer über- 
gelegten Stimme entjtandene Umbildung von II, 2. Wir haben aljo hier 
zugleich ein Beiſpiel für die in der Entwicklung des Volfsgejanges oft 
zu beobachtende Erjcheinung der „Entgleifung“ ? aus einer Melodie in 


eine andere, verwandte: I. ift in der zweiten Hälfte nach II. entgleift. 
Derichlag bei Eöln. 
Als ich * zum nn erblickte, C. Becker: Rheiniſche Volkslieder, 141. 
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2 ER meinen Aufjag über „Werden und Bergehen der Volksweiſen“, 
Hermannjtadt, W. Krafft 1905, 
2 ©, ebendott, 


— 1. 


Die erſte Hälfte hat fi) aus I, 1 entwidelt, wober wir etwa 
folgendes Zwijchenglied in der Entwid! ungsreihe vorausjegen dürfen: 


x 
des x] SZ = SE Bere d. i. die eben an- 
geführte Melodie „Liebehen, wenn ich Dich erblide" mit verein- 
fachtem Auftakt (vgl. das 2. der oben angeführten „Srundgejege"). 
Durch Subjtituierung von flangverwandten Tönen an den mit X be- 
zeichneten Stellen (vgl. das 3. „Grundgeſetz“) entftand dann obige Form 
der Melodie. Intereſſant ift auch die (vermutliche) Entſtehung der 
2. Hälfte. Sie weift eingangs eine Abſchleifung der gejanglid) 


Ä Te 
etwas jchwer ausführbaren Figur in I., 2 — — 
zu dem einfachern — auf, während der Schluß: 

———— —— 
Az ee —— eine volfstümliche Analogiebildung ift 
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zu der voraufgegangenen Figur — SHE Bee | 


Lahrer Kommersbuch, 
Ihr Brüder, wenn wu let — — 41. Aufl. Nr. 184. 
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Nach Friedländer („Das deutjche Lied ꝛc.“ II, 323) findet fich dieſe 
Melodie jchon 1827 in Serigs „Auswahl deutjcher Lieder“. Da mir 
indejjen dieſe Sammlung nicht zugänglich ift, fonnte ich nicht fefttellen, 
ob der Schluß der Melodie dort genau übereinftimmt mit der hier an— 
geführten Melodie des Lahrer Kommersbuches. Die Berwandtjchaft der 
1. Hälfte des Säbchens mit I, 1 ift flar, Während in dem 1. der an- 
geführten Beijpiele fich die zweite Note des zweiten Taktes an das fol- 
gende h angeglichen Hat, findet hier an derjelben Stelle (mit X bezeichnet) 
eine Angleichung an das vorhergehende g ftatt. Die Umbildung der 


re 


fofgenben Stelle Ef ns re 
folgenden Stelle rar n — aus — — Pre ae 
dürfte Jich (durch Abjchleifung) ebenfalls unter der Einwirkung diejes doppelten 
g ſo gejtaltet Haben und nicht, wie man erwarten Jollte: — 

— —— — — 


a en 
was Übrigens außerdem wegen der abjteigenden Quarte A — is unjchön 
wäre. In der zweiten Hälfte finden wir wieder eine „Entgleifung“ der 
Melodie, diesmal nach III, 2. — Übrigens gibt e8 zu derjelben Melodie 
eine tweitverbreitete Variante mit folgendem Schluß: 


Hammersdorf (Siebenbürgen) und andermwärts. 


ER 
Er — Ber: ER meINBITS TE TURN 
le — Er —— 


Hier führt alſo die Entgleiſung zu der Schlußform in II. aber 
mit Herübernahme der abſteigenden Tonreihe im Auftakt aus J, 2 oder 
III, 2. — In rhythmiſch völlig veränderter Geſtalt und mit vereinfachtem 
Auftakt finden wir 3 a) jchon im Sahre 1825: 


Serigs „Auswahl“ 2e. 1825, 


Einft Hat mir mein Leibarzt geboten. hier aus Böhme, Bolfsrümliche Lieder 349. 
ar r erg er Bere Te, ERDE, 

En — — — — — —— — e — — 

EEE ne = same — — 
4. essen — ern — * EN Ei == . Er 


Eine vereinzelte Spur von der Schluffigur in I. En ih noch 
im Jahre 1839 in einem Volfslied aus der Ukermark: 
Erk-Böhme, Liederhort 641 a. 


Wann fommt die frohe Stunde. Ufermarf, 1839. 
al TEE 
i 2 Er ern are — 
‚ses 
* ⸗ 


Bon da an taucht die Schlußfigur des Himmel'ſchen Liedes (1.) 
nicht mehr auf; offenbar wird fie nicht als volfstümlich empfunden. Es 
verbindet fi) das Motiv I, 1, jo oft es uns ſonſt noch begegnet, mit 
andern Schlußformen. 

Über die Variation dieſes Motives jelbft in Nr. 5, braucht wohl 
nichts weiter gejagt zu werden. Sie ijt einfach eine Umbrloung von 3a, 
entjtanden durch Abjchleifung des Auftaftes und durch Subftituierung 
des Flangverwandten d (X) für das urjprüngliche g. Nahe verwandt 
it folgende Bartante: | 

NRengershaufen bei Caſſel. 
Lina war ein ſchönes Mädchen. Lewalter, beſſiſche Volkslieder 20. 


De DH ” IL, 2. = 
esse 


EIN 2 


Zum tiefen 4 im Auftakt vergleiche das 2. Beiſpiel. Beachtens- 
wert iſt die weitergehende Abjchleifung am Schluß des Borderjaßes, 
wober das e nun ohme jeden „Vorſchlag“ einjeßt. Hingegen erjcheint 
diefer „Vorſchlag,“ d. h die das e vorbereitende Note (g, urjprünglid) 
— in J, 1 — is) gerade gedehnt in dem folgenden Beifpiel: 


Bolfeweife aus Thitringen 1848, 


Vom alten — Meer umfloſſen. Böhme, Volkstümliche Lieder, 28. 

ER 7 I — | Boltstümt. Analogiebildung 3. Borangehenden. a 
a a erregte Bu ee 

. Fer erese: tr el] 


2. Hälfte der Phrase ift nur eine Analogiebildung zur eriten, 
was jofort klar wird, wenn wir die erfte Hälfte in der urjprünglichern 
Form (wie in Nr. 5) herſtellen: 


— PET WEL BETEN BESTEN — 
esse 
In das Kapitel der „Analogiebildung“ gehört auch das folgende 


Beifpiel: 
Eljaß, 1870. 


So * an Bua uch hesilenrz Erk-Böhme, Liederhort 1381. 


Analogiebildung zum Vorangehenden. 


En = 
„Be et = Be reg ® 
Es erinnert an Nr. 2; doch ift hier eben in Analogie zum Lorder- 
ſätzchen der Auftakt des Schlußſätzchens umgejtaltet und gleichſam um- 
gewendet worden (aufiteigend ftatt abfteigend). 
Eine rhythmiſche Umbildung von Nr. 4 ift die folgende Variante: 


Elfaß, 189. 
Umjonft du der nn BEE Böhme, Volkstümliche Lieder, 746. 


5 III, 2 over II, 2. 
‚Bs = es — en 


Die 2. Hälfte dürfte ne „Sefundieren“ " entanden jein: 


I 
Rhythmiſche Umbildung zu Nr. 5: 


Elſaß, 1840. 


Sch fomme vom Gebirge her. Böhme, Volkstümliche Lieder, 6611. 

F- ws —— A —————— 

— —— 

10. —— —— Fe — — = SE Sees Bern 


Die 2. Hälfte durch „Überfingen“ des c zum urfprünglichen e. 


Auch die folgenden Berjpiele lafjen ſich alle auf I, I in Verbindung 
mit II, 2 oder III, 2 zurüdführen und find alle durch Umbildung nad) 
den hier aufgewiejenen Gejegen entftanden, durch rhythmiſche Veränderung, 
Abjchleifung, Einjegung flangverwandter Töne oder Sefundieren, Analogie- 
bildung: 

Sehnendes — Großpoid (Siebenbürgen). 
F 2. 


er : E 
11 er SEE = — — 


Indem das d, das urſprünglich nur den Auftakt — auch 
für den folgenden ſchwerbetonten Taftteil feſtgehalten wird, entſteht eine 
neue eigenartige Variante des Motivs, die wir in zahlreichen Liedern 


finden: 
Sie naht, bie in a Ze = J | Neudorf (Siebenbürgen). 
Pe | ın2. 
— => — SE 
DE der) --d* 


Die Töne g und Jis (mit X bezeichnet) Find als Elangverwandte 
an die Stelle von A und a (in Wr. 11) getreten. 


Wann fommt ‚bie a Stunde. Roſeln (Siebenbürgen). 


11,2 an Sekundieren). 
13, A —— — — — — — 


Wann kommt die frohe Stunde. Groß-Schenk (Siebenbürgen). 


Ur = 1582: 


Die Töne a und h (X) wurden für die EN em An 
eingejeßt. 


ana 


Helfen und Weitfalen. 
Wilhelm fomm 0 an meine e Seite Erk⸗ Böhme, Liederhort 3472. 


— 


Die drei erſten Noten laſſen ſich aus I, 1 nicht herleiten und find 
wohl aus einer anderen Melodie eingedrungen. Ebenjo in den Drei 
folgenden Beiſpielen: 


Hefjen-Nafjau. 


Iſt denn Liebe ein Verbrechen Er II.) Wolfram, Raffauifche Volkslieder 231. 
RI rd ee 
———— Wir SPRINT FE amaasre, FE — 
16. Ps Bar} — — a ie — 
————— 
Heſſen-Naſſau. 
Wilhelm komm an meine Seite. Wolfram, Volkslieder 4662. 
Een 


17. Bes: ee —— 


Oberſchefflenz (Baden). 
Holde Nacht, bein bunpfes Schleier de Aug. Bender, Volkslieder 175. 


— 


18. de, == — .- > en 2] 


Die mit X bezeichneten Töne — — zu den bezüg— 
lichen Stellen in Nr. 16. Die Herkunft der 2. Hälfte iſt zweifelhaft. 


* 


Ich führe nun eine Reihe von Beiſpielen an, in denen eine Variante 
von II, 1 daS Vorderglied der Phraſe bildet. Dabei muß vorausgeſchickt 
werden, daß die Umbildungen von II, 1 und I, 1 fich zufolge der 
Ähnlichkeit der zugrundliegenden Themen zuweilen jo nahe berühren, 
daß man wohl zweifeln fann, ob man im einzelnen Falle die Variante 
auf I, 1 oder auf IL, I zurüczuführen hat. Der wefentliche Unterjchied 
bejteht nur darin, daß das erjtere Motiv (abgejehen vom Auftakt) mehr 
aufjteigenden, das zweite mehr abfteigenden Charakter hat. Entkleiden wir 
das Motiv II, 1 der von harmonischem Gefichtspunfte unwejentlichen 
Zwiſchentöne, jo fünnen wir folgende einfache Form herausjchälen : 


In dieſer Form findet fich das Motiv in den Liedern: 


Kettig 2c. (bei Koblenz). 


Wer lieben — muß leiden. Becker, — Volkslieder, 1521. 
10% I, 2. 
‚Bere 
ferner: 
Kaſſel. 


An der Weichſel gegen Den Rewalter, , Sefiüiche Volkslieder. IL, 43. 


= Se — — 


Rengershauſen. 
Lewalter, Heſſiſche Volkslieder. III, 1. 


Heſſen-Naſſau. 
Wer —— wu muß Rus Wolfram, Naſſauiſte Volkslieder, 214. 


Is | 1, 2 mit — aus Ir, 


een 


DD 
IV 
x 
| 
® 
DE 


x a flangverwandter Ton für fis. 


Ähnlich: 
Taunus, 1877. 


Wer lieben will, muß leiden. Erf: Ert- Böhme, Liederhort. 617a. 


——— 173: I x I 2 mit mn aus III, 2. 
MH: Zu —— A 


Nebenbei bemerkt find die eben erwähnten Zwijchentöne (fangen 


Borjchläge): — — die der Melodie Mehuls ihren weiner— 


lichen Charakter geben, in Karen edlern Volksweiſen abgejtoßen worden, 
dagegen finden wir fie noch in Bänfelfängermelodien, wie ja überhaupt 
die Mehuljche Kompofition zur typiſchen Bänfeljänger- (Moritat-) 
melodie heruntergejunfen iſt. — 


zer Su 


Elfaß 
Wann Tome bie frohe Stunde. Erk Böhme, Liederhort. 641 b. 


„ee 


Durch „Überfingen“ befommt die 2. Hälfte hie und da-dieje Geftalt: 


Le be me Fl] 


So in Nengershaujen im Liede „Wer Lieben will, muß leiden“, 
(Zewalter, Heſſ. Volkslieder V, 12) und in NRojeln (Siebenbürgen) im 
Liede „Sch fam vom ftillen Friedhof“. 

Sm Walzertaft wird die Melodie in Heljen-Nafjau gelungen: 


11 1. — een 2 mit Yuftaft auf II, 2. 


Heſſen-Naſſau. 


Wir ſitzen di eh ———— Wolfram, Naſſauiſche Volkslieder. 4703. 
——— Mi He AS ae : * F 
— Zr ee ”; SB: 
25. — er . — — — 


Das Schlußſätzchen, das urſprünglich jo lautet (ſ. Nr. 19): 


FE een be oder mut übergelegter Beoleitftimme: 


= — — 
ee — — — hat ſich hier (in Nr. 25) ſozuſagen 


ganz in der — — aufgelöſt. Denn der Tongang 


Il 


iſt nichtS anderes ald eine Brechung der 


ea 
beiden als Begleitung vorausgejegten Afforde: De: — 


Indem in andern Varianten der Septimenakkord ſchon früher ein— 
jegt und den Quartjextafford verdrängt, befommt das Motiv die folgende 
Geſtalt: 


EEE JE oe EHE 


RE. NEE 


Eliaß. 
Wer will, muß leiden. Err-Bbhme, Liederhort. 617 b. 
IT. n 2. 
— — 
„. re nes — 
Mein Geiſt iſt krank und müde. 2 Marftjhelten (Siebenbürgen). 
| ini | II, 2 
ae a ent 7, 
3— =, — — re rt | 
27 — Fe — Hr — —E 


x 9 tft eingeſchobener Zwiſchenton zwiſchen fis und a (Verſchleifung; 
j. das 2. Grundgeſetz). 


| Was mit das Beſte auf der Welt. Klosdorf (Siebenbürgen). 
IL, Tee 2% 


ie — — — — — 


x gift —— Zwi chenton. — Ähnlich: 


Ich u am Strom = wandern. Klosdorf, Manierih, Seidurg (Siebenbürgen). 
| —* 
—— =: — 
——— — —— 
Ich sing. am Strom _ wandern. Groß⸗Aliſch (Siebenbürgen). 
IL, 2. 


m Bern SEE — 


Vgl. Nr. 26, 27 und 28. 


In den folgenden Beiſpielen ſcheint ſich das Schlußſätzchen durch 
Sekundieren aus III, 2 entwidelt zu haben: 


Rebe wohl, den ich einſt innig liebte. Talmeſch (Siebenbürgen). 


— 1. IL, 2. 
v — A 
— ri se .— — — Fo 
I Ze — = - 
Verſchwunden ift das ſüße Leben, er Michelsberg (Siebenbürgen). 
| IL, ı. — III, 2. | 


° X Ir 207 zen 


„es ers, sel, ss 


—— 


Ich Sa vom — Ber „Qolanyisücrt (Siebenbürgen). 


ir Bin 1 Il, 2. 


33, — — SEHE Sr 


Die — III, 1 und IV, 1 find untereinander jo enge ver— 
wandt, daß ich, wie jchon oben bemerkt, in IV, 1 eine bloße Weiter- 
entwieflung von III, 1 jehe. Troßdem läßt fich bei den Varianten, 
die ich nun anführe, mit ziemlicher Sicherheit entjcheiden, ob fie auf 
III, 1 oder IV, 1 zurüdgehen. 


Auf III, 1 ift mit Gewißheit zurüczuführen: 


Harleshaujen (bei Cafjel). 
Sit denn Liebe ein A Lewalter, Heſſiſche Volkslieder. V, 23. 


| HERE Bin ii — II, 2. | 
EFT EEE Zen een m REN 
„Bertjegr: — inet 
zumal die Melodie auch denjelben Text beibehalten hat. 


Ebenjo jcheint die folgende Melodie ſich aus III, 1 entiwidelt zu 
haben, und zwar durch Unterlegung einer zweiten Stimme: 


Rheingegend. 
Und wir ELLE DER LET, Böhme, Boltstümtiche £ Lieder 457. 


en 1. III, 2. 


35. ee — — ae =: | 


Die 2. Hälfte ift wohl durch Accentverjchtebung aus III, 2 ent: 
Itanden. 


Bol. ferner: 


Oberſchefflenz. 
Wer lieben win ‚muß leiden. A. Bender, Volkslieder 51. 


II, i. Br IL; 


36. Be Su =! nn : Zen e 


R i Coblenz, Weglar ze. 
Ein Traum ift alles Kir der Erden. C. Beder, Rheiniſche Volkslieder 167. 


112.13 | III, 2 durch „Überfingen“. 


nee ee 


—— 


Eiſenbach a. d. Glan, Velden a. d. Moſel uſw. 


Willſt du mich denn nicht — lieben. C. Becker, Rheiniſche Volkslieder 91. 
ne * * IL, 2. | 
Besen seerroe: 
Bee 
eg — =- 
38. — — >= = — — ——⸗ 


Die 2. Hälfte der Phraſe iſt wieder ein — Beleg dafür, 
daß im modernen Volksgeſang zuweilen Melodiengänge durch Akkordbrechung 
entſtehen. Die mit X bezeichneten Töne find nur cine Zerlegung des an 


diejer Stelle pojtulterten SR BIEHATLDER — zu dem Motiv II, 2 


— — BES — das hier auf die einfache Form 


— — zurückgeführt erſcheint. 


In den folgenden Melodien lebt das Motiv IV, 1 fort, das nament— 
lich in Stebenbürgen große Beliebtheit und Verbreitung erlangt hat. 


Ein Landmann mußt zu einen Doktor gehen. Dobring (Siebenbürgen). 
| IV, ui at I, 2 mit Auftatt TIL, 2 
— NZ — =, — 4 
39. — Eee — — — + —— —— — — 
Das u ans ver. Großſchenk (Siebenbürgen). 
b er nn 
> EN 
— — Fee] 
Hört, — was 2 neues A aTDge- ebenda. 
A RT NR 
Ber 
Was blinkt jo Dean in der Su Talmeſch Siebenburgen). 
+ | rt, | Il, 2. 
Be Teer Nasen T- = 
12. — — — se 
Was mir das Beſte auf der Melt. Großſchenk 
— BERN 1. “ De 7 | 
—— more — — * EFF 
15, ee —— === — 


5* 


Oberjchefflenz (Baden). 


Nur noch einmal in meinem ganzen Leben. Aug. Bender, Volkslieder. 
+ — " | a ar. 2. 
— — SSH ” 
— 
Sachſen. 
Sprichſt du zum Vogel Böhme, Volkstümliche Lieder 282. 
HE m — N III, 2. | 


45. er Seren — 


Eine merkwürdige Umgeſtaltung, die ſich durch eine Art „Ent— 
gleijung“ erflären läßt, hat das Motiv in folgenden Beilpielen erfahren: 


Heljen-Darmitadt. 
Dunfle Nacht, dein —— Schleier Erk-Böhme, Liederhort, 13422. 


ie ES 2 (?) durch Sefundieren. 


46. des: Se — — F — — 


Statt vom a (im 2. Takt) zum c aufzuſteigen wie in IV, 1 gebt 
die Tonreihe infolge einer natürlichen Wirkung der Aſſoziation in der 
Zonleiter weiter herab bis zum d und fehrt dann erft in die urjprüngliche 
Melodie zurüd. 


Ein weiteres Fortichreiten dieſes Prozeſſes weist diefe Melodie auf: 


Wallendorf (bei Neumied). 
Der u, iſt 10 als E. Beer, —— Volkslieder 89a. 


Beer ee 


Hieher gehören ferner: 


Heinrich is? bei al: ENDEN Marktſchelken (Siebenbürgen). 


——— 


Vollmarshauſen bei Kaſſel. 
Es lag ein Se Lewalter, Heſſiſche Volkslieder V, 45. 


— 


Schwalbach bei Wetzlar. 
Einſt lebt * im ———— ande C. Beder, Rheinische Volkslieder 114. 


2 


J III, 2 oder II, 2. 


Ten ee 
50. Bess — — — — SER — 


—— 


Weit entfernt von unſerm Vaterlande. Grob: Schenk (Siebenbürgen). 


ke | 
| Luet: | L, 2 durch „Überfingen” | 


Be 


Hedert2haufen bei Trier. 


Wie er jo a, die Sauna C. Becker, Rtzeiniſche Volkslieder 155. 
IV, 1. f In, 2. | 
ee - — 
Ebenda. 
Heiter war der Dry meines C. Beder, Rheinifhe Volkslieder 157. 


| 11779 — — 


Me 


Elſaß. 
Lebe du, die Dich innig liebte. Erf-Böhme, Liederhort 761. 


II, 2 dur „Überfingen“. 


von. | 
= un — — —— 
ge SS Ss 
e x ce ftatt der tiefern Dftave. Zu dem Schlußjägchen vgl. Nr. 51 
und 53. 

Zur Umgeftaltung der Volksweiſen fann auch die unfichere oder 
falſche Auffafjung durch das Gehör führen. Zumal bei ungewöhnlichen 
SInterwallen und Tongängen fommt derartiges oft vor. Nun gehört die 
Serte zu denjenigen Snterwallen, die erſt durch die neuere Muſik in 
den Volksgeſang eingedrungen find. Daher wird fie jehr oft ungenau 
apperzipiert und faljch gejungen. So erklärt fich eine weitere Gruppe 
von Bartanten unjeres Melvdiefragmentes. 


Sch fam vom ftillen GEILUnM, Rofeln (Siebenbürgen). 


1 | = N — 
— — 


Das c (X) für urſprüngliches A (vgl. z. B. Nr. 23) durch falſche 
Auffafjung — Die Erhöhung des » auf ce hat dann aber Die 


Transponierung der ganzen folgenden ZTonreihe dieſes Taftes um eine 
Stufe nad) aufwärts zur Folge gehabt. Ahnlidh: 


Ich fam vom ftillen Friedhof. f Schönberg en 


‚Behelsrerssseg 


e—a (*) durch Umftellung (Metathejis) aus Nr. 22. Daß Die 
Metathefis wie in der Entwicklung der Sprache, jo auch in der der 
Bolfsweilen eine Rolle jpielt, zeigt auch eine Vergleichung des Auf: 
taktes zum Schlußfäschen in Nr. 54 und 51; aus 


pp wire dunh Umftetung ep 


— — 


Die vorliegende Unterſuchung wollte an einer Reihe von Beiſpielen 
zeigen, wie ein einzelnes, irgendwo auftretendes, charakteriſtiſches Motiv 
die Entſtehung, beziehungsweiſe Umbildung einer ganzen großen Gruppe 
von Volksweiſen veranlaſſen kann. Die Zahl der Varianten, die oben 
angeführt wurden, läßt ſich gewiß leicht vermehren. Die auf den erſten 
Blick überraſchende Verſchiedenheit der Volksweiſen aus verſchiedenen 
Zeitepochen läßt ſich begreifen, wenn wir ſehn, wie raſch ſich eine einzelne 
Melodie oder eine einzelne Tonphaſe über Völker und Länder verbreitet 
und wie fräftig fie umgeftaltend und zeugend auf den ganzen Volksgeſang 
einwirfen fann. 

Das Zweite, was diejer Aufjaß zu veranjchaulichen verjuchte, ift die 
für jeden wiſſenſchaftlich denkenden Menſchen zwar felbftverftändliche 
aber doch eigentlich jehr wenig beachtete Tatjache, daß auch die Ent- 
wicklung des Volksgeſanges ganz ähnlich der Entwicklung der Sprache 
fi) nad) beftimmten pſychologiſchen Gejegen vollzieht, nur fcheint das 
Zempo der Entwidlung dort, in der Sprache der Töne, ein viel rascheres, 
die Wirfung und Ausprägung jener Geſetze eine viel klarere, augen- 


fälligere zu jein. 


Die Grafen 
des Mediaſcher Provinzialverbandes oder 
der ſogenannten zwei Stühle. 


Von 


Georg Müller. 


— — — 


1. Die Damen ver Grafen. 


Als Grafen und Srafenftellvertreter find ung bis heute folgende Namen 
befannt geworden. 1320, März 26: nobilis vir magister Symon filius 
Michalis comes de Medyes.! 1339, September 15: nobilis vir magister 
Ladislaus filius Dyonisii de genere Herman comes trium generum 
Siculorum, Chanadyensium, Bistrieyensium et de Megyes.? 1340, 
Juni 15: magistri Ladislai comitis Siculorum, de Medyes.? 1349, Ok— 
tober 20: magistro Stephano de Wruszfa vicecomiti de Seelk et de 
Mygges.* 1349, Dezember 13: magister Andreas comes Sieulorum, 
Brassouiensis, Zathmariensis et Maramorosyensis erwähnt den von Ihm 
beauftragten Stephanum de Vrusfaya nostrum hominem offieialem de 
Megyes;>5 da wir Stephan jchon am 20. Dftober 1349 als Stellvertreter 
des Grafen fennen lernen, haben wir ficher auch im vorliegenden Fall ihn 
als jolchen anzufehen ; bezüglich des Grafen Andreas iſt zwar auffällig, daß 
er weder am 7. Dezember 1349 % noch im vorliegenden Falle ven Grafen— 
titel von Mediajch führt; jolange wir jedod) feinen andern Grafen der zwei 


ı Mrkundenbuch zur Gejchichte der Deutjchen in Siebenbürgen I, ©, 345 ; 
vgl. V.⸗A. XXIX (1899), ©. 271 und Törtenelmi tär 1907, ©. 25. 

2 Ab. I, ©. 500; vgl. B.-WU. XXIX, ©. 271 und Törtenelmi tar 1907, ©. 25. 

3 Törtönelmi tär 1888, ©. 85 und 1907, ©. 25; vgl. V.A. XXIX, ©. 271. 

* 1b. II, ©. 65, 66, 67, 68 und 72; vgl. ®.-U. XXT (1887), ©. 238, 265 
und XXIX, ©. 271. 

5 1b. II, ©. 72, Nr. 655; vgl. V.A. XXIX, ©, 271 und Törtenelmi tär 
1907, ©. 25. 

s 1b, II, ©. 72, Nr. 654, 


N BI 


Stühle für diefen Zeitpunkt fennen, find wir jedenfall berechtigt, aus 
dem Umſtande, daß Stephan als Beamter (officialis) des Andreas in 
Mediaſch erjcheint, den Andreas ſelbſt auch als Grafen von Mediajch 
anzunehmen. Nach dem Jahre 1349 begegnet uns der rafentitel von 
Mediaſch weder für den Grafen jelbft noch für defjen Stellvertreter. 
Wir erfahren bloß im Jahre 1369, daß die Szeflergrafen die Grafen- 
rechte in den zwei Stühlen ausüben!, jodann werden im Jahre 1402 
diefe Nechte der Szeflergrafen beſeitigt. Zu erwähnen ift noch, daß 
wir, wie dies Schon an anderer Stelle hervorgehoben wurde,? in dem 
zum 1. Februar 1359 erwähnten Petro iudice Hungaricali domini 
regis* einen Stellvertreter de Grafen von Mediaſch beziehungsweije 
des Szeflergrafen als Grafen von Mediajch zu jehen haben. 

Das Borhandenjein bejonderer Grafen der zwei Stühle ift von 
der Literatur, insbejondere von G. D. Teutſch,“ R. Theil,“ M. Wertner”? 
und G. A. Schuller,® im allgemeinen anerkannt worden. Nur Gräjer? 
Ipricht etwas unflar von einer Unterordnung der zwei Stühle unter den 
Woiwoden und den Szeklergrafen. Ebenfo Scheint Salzer!® die Amtierung 
des Szeflergrafen in den zwei Stühlen für eine Machterweiterung des 
Szeflergrafen als jolchen zu halten; vätjelhaft ift freilich, was er damit 
meint, wenn er neben der Unterordnung unter den Szeflergrafen als 
bejonderen Umftand noch erwähnt, daß diefer Szeflergraf in der Regel 
auch der vom König ernannte Dberrichter gewejen jet. 


ı 1b. II, ©. 327. 

» 116. III, ©. 289/90. 

_ N. Theil, V.A. XXI, ©. 265, Anm. 88; vgl. Hans Connert, Die 
Stuhlsverfafjung im Szeflerlande und auf dem Königsboden bis zum Ende des 
15. Jahrhunderts, Sonderabdrud aus der Beilage zum Programm des evangelijchen 
Gymnaſiums in Hermannftadt (1906), S. 40 und Georg Müller, Die Entjtehung 
der Stühle, des Königs- und des Stuhlsrichteramtes in der Hermannftädter Provinz 
oder den jogenannten fieben Stühlen, Korrefpondenzblatt des Vereins für fiebenb,. 
Landesfunde XXIX (1906), ©. 58. 

° 16.11, ©. 57. 

5 Sachjengejhichte? I (1899), ©. 73, 94, 110; vgl. auch Sachjengejchichte? I 
(1874), ©. 107, 138, 161 und 3.-W. I (1843), 1, ©. 58. 

6 V.⸗A. XXI, ©. 249/50, 265 und 271. 

98-4. XXIX, ©. 271, 

® Bilder aus der vaterländiichen Gejchichte II (1899), ©. 14. 

° Umrifje zur Geſchichte der Stadt Mediajch (1862), ©. 8. 

‚ Der fönigl, freie Markt Birthälm in Siebenbürgen (1881), ©. 21, 


Era. 


2. Die Amtsftellung der Grafen. 


Über die Amtsftellung des Grafen in den zwei Stühlen haben 
die gleichen faljchen Vorſtellungen in der Literatur Eingang gefunden, 
wie dies bezüglich des Grafen der Hermannftädter Provinz der Fall 
gewejen 1jt.! Wie man den Hermannftädter Grafen mit dem nachmaligen 
Hermannftädter Königsrichter verwechjelt hat, jo hat man auch den Grafen 
der zwei Stühle dDiefem Hermannftädter Königsrichter gleichgejeßt. So Spricht 
namentlich Theil? von dem „KRönigsrichter (Comes)“ der Herinannjtädter 
Provinz „am Beginne des 14. Jahrhunderts“, ferner von dem Graf der 
Szekler, der in den zwei Stühlen „die aequiparierende Stelle des vom König 
eingejegten Hermannftädter Grafen eingenommen hatte“. G. A. Schuller 
bringt den Hermannftädter Grafen, in welchem er einen Königsrichter 
erjter Ordnung fieht und welchen er von dem nachmaligen Hermannftädter 
Königsrichter in feiner Weiſe unterscheidet, in unmittelbaren Zuſammen— 
hang mit den Königsgrafen oder Königsrichtern der zwei Stühle be- 
ziehungsweije denen von Kronjtadt und Biſtritz. ©. D. Teutich® ftellt 
den Hermannftädter Grafen zwar den Grafen der zwei Stühle jowie 
der Dijtrifte Kronftadt und Biſtritz gegenüber, aber auch für ihn tft 
diejer Hermannftädter Graf gleich mit dem Hermannftädter Königsrichter 
und der Unterjchied zwischen diefem Hermannjtädter Grafen oder Königs: 
richter und den Grafen der zwei Stühle jowie der Diftrifte Kronftadt 
und Biftrig befteht auch für ihn bloß darin, daß der Hermannjtädter 
Graf beziehungsweise Königsrichter gewöhnlich ein Volksgenoſſe war, 
während die andern es nicht waren, Leider bejiten wir über den Wir- 
kungskreis des Grafen der zwei Stühle noch wentger Nachrichten als 
über den des Grafen der Hermannftädter Provinz. Indem wir zunächlt 
auf die an anderer Stelle gegebenen Ausführungen über den Wirfungs- 
freiS und die Amtsſtellung des Hermannftädter Srafen verweilen, heben 
wir bezüglich des Grafen der zwei Stühle hervor, daß die Kriminal- 
gerichtsbarfeit in den zwei Stühlen nach Ausjage einer Urkunde vom 


ı Hinfichtlich der irrtümlichen Auffafjung über die Amtsjtellung der Hermann- 
jtädter Grafen vergleiche aus leßter Zeit insbejondere H. Konnert, Stuhlsver- 
fafjung ©. 28/31. 

2 B.-U. XXL ©. 271. 

3 Ebenda, ©. 250. 

4 Bilder, Bd. II (1899), ©. 12, 13/4. 

5 Vgl. V.⸗A. I, 1, ©. 58; Archiv für Kunde öſterreichiſcher Gejchichtsquellen 11 
(1850), ©. 329, 339 und 347; Cachjengejchichte? I, ©. 35, 83 und 158, ferner 73, 
94 und 110/1. 

° &. Müller, Korrefpondenzblatt XXIX, ©. 59/61, 62/3, 


Sabre 1496 dem Woiwoden gehört,! welcher fie offenbar in jeiner 
Eigenjchaft als Szeflergraf beziehungsweife als Erbe der Grafichafts: 
befugnifie des Szeflergrafen erhalten hat, indem diefe Grafjchaftsbefugniffe, 
joweit fie die Kriminalgerichtsbarfeit betrafen, auch nach) Befreiung der 
zwei Stühle vom Szeflergrafen im Jahre 1402 dem Szeklergrafen 
verblieben jein dürften.” Aus dem oben mitgeteilten Verzeichnis der 
Grafen und Grafenftellvertreter in den zwei Stühlen erjehen wir ferner, 
daß Im gleicher Werje wie in der Hermannftädter Provinz jo auch in 
den zwei Stühlen weder der Titel noch das Amt des Königsrichters 
während des Beſtehens der Grafjchaft nachweisbar ift.? Wie die Grafen 


1 1496 Januar 3. 8. Wladislaus 11. an den Woimoden Bartholomäus 
Dragffy ; die Ankläger gegen die Bewohner der zwei Stühle jollen in Kriminal- 
jahen an den Woimoden, al3 den rechtmäßigen Richter, fich wenden: »pro excessu 
vel casu ceriminali coram vobis [dem Woimoden] ..... requirant«; — »quatenus 
a modo deinceps neque vos eosdem Saxones nostros aut alterum ipsorum ad 
aliquorum simplicem querelam propria auctoritate demptis casibus criminalibus 
vobis de iure reservatis captivare seu detinere audéatis . . .« (Orig. Bap. Mediajcher 
Gymnafialbibliothef ; vgl. B.-A. XII [1875], ©. 298). — Als Beiſpiele tatjächlicher 
Ausübung diejer Kriminalgerichtsbarfeit durch die Woimoden ſeien erwähnt eine 
Nachricht aus dem Jahre 1505 (BU. N. %. III [1858], ©. 86), ferner der Marft- 
ichelfer Kriminalfall vom Jahre 1523 (Vizewoiwode Leonardus Barlabafiy, Orig. Pap. 
Stadtarchiv Mediaſch; K. Ludwig II., Orig. Pap. Marktarchiv, Sleinjchelfen). 

2 Aus der Zeit vor dem Jahre 1402 bejien wir zwar feine Nachrichten 
darüber, daß der Graf die Kriminalgerichtsbarfeit in den zwei Stühlen ausgeübt 
habe; der einzige uns überlieferte Kriminalrechtsfall aus dem Jahre 1356 (Ub. II, 
©. 122) Scheint fogar mit der Annahme einer Kriminalgerichtsbarfeit des Grafen 
im Widerjpruch zu ftehen, indem die beiden Furfefchdorfer Gräven Johann und 
Nikolaus, welche in Sahen des Mörders Hefe von Almen und jeiner Verfolger 
urfunden, bloß als iudices provinciales terrae Medyesch fich bezeichnen und feinen 
Bezug auf ihre Abhängigkeit vom Grafen erfennen laffen. Mit Rüdficht jedoch auf 
die diesbezüglich ausdrüclich ums bezeugten Befugniffe des Grafen der Hermann— 
jtädter Provinz (vgl. ©. Müller, Korreipondenzblatt XXIX, ©. 59/60) und des Kron— 
ftädter Diftriftes (vgl. Urk. des K. Ludwig I. von 1353 [Ub. II, ©. 95]) und vor allem 
auch mit Rüdficht auf den Umftand, dat das Privileg von 1402 (Ub. III, ©. 289/90) 
den zwei Stühlen nicht alte Rechte benommen, jondern neue Rechte gewährt hat, 
wird man in den Rechtsverhältnifien von 1356 und 1496 in diejer Richtung feinen 
Gegenjaß jehen dürfen; die Furkeſchdorfer Gräven werden vielmehr al3 von der 
Provinz betellte Richter entweder abfichtlich die Berufung auf die ihnen wahrscheinlich 
gleichzeitig übertragene Stellvertretung des Grafen weggelaſſen oder die Beur- 
fundung des Kriminalfalles als zu den Obliegenheiten der Provinzrichter als 
jofcher gehörig betrachtet haben. 

3 Über das Königsrichteramt in der Hermannftädter Provinz vgl. G. Müller, 
Ktorrejpondenzblatt XXIX, ©. 60/3. — Gräjer (Umrifje ©. 8, Anm.) hält den Petrus 
index Hungaricalisdomini regis von 1359 mit Unrecht für einen Königsrichter (vgl. oben 
©. 72, Anm. 3). 
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der Hermannſtädter Provinz verwalten auch die Grafen der zwei Stühle 
das ſächſiſche Grafenamt gewöhnlich nur im Nebenamt. Der Charakter 
des Nebenamtes offenbart ſich bei dem &rafenamt der zwei Stühle 
beſonders auch darin, daß man nach defjen jtändiger Vereinigung mit 
dem Szeflergrafenamte den Titel des Grafenamtes der zwei Stühle nicht 
mehr angeführt hat. Gleich den Grafen der Hermannftädter Provinz 
find auch die Grafen der zwei Stühle ungarische Adlige. Selbft die 
Grafenftellvertreter gehören dem ungarischen Adel an,! oder es wird 
mindejtens ihr Amt zufolge des Umftandes, daß es ihnen von dem 
nichtjächftichen Grafſchaftsinhaber verliehen worden ijt, gleichfalls als 
nichtſächſiſches Amt? bezeichnet. 


3. Der Urſprung des Grafenamkes. 

Über den Urfprung des Grafenamtes in den zwei Stühlen find 
unſeres Erachtens gleichfalls unhaltbare Anfichten in der Literatur ver: 
treten worden. G. D. Teutjch? hat anfängliche Zugehörigkeit der zwei 
Stühle zur Gerichtshoheit des Hermannjtädter Grafen und Trennung 
von Diejer Zugehörigkeit am Ende des 13. beziehentlich Anfang des 
14. SahrhundertS durch die beiden Woiwoden Ladislaus behauptet; eine 
Folge der Trennung von der Hermannftädter Provinz jei dann Die 
Entstehung des eigenen Gemeinwejens der zwei S ühle mit den eigenen 
Königsgrafen gewejen. J. K. Schuller* äußert fich über die Entjtehung 
des jelbjtändigen Grafenamtes in den zwei Stühlen nicht (er jcheint 
übrigens nur die Amtierung des Szeflergrafen zu fennen), entjcheidet 
jich jedoch gegen eine ehemalige Zugehörigkeit der zwei Stühle zum 
Gemeinwejen der ftieben Stühle und jomit auc) gegen eine ehemalige 
Srafjichaftsgemeinschaft. R. Theil hat zuerft® mit größtenteils gleichen 
Gründen wie J. K. Schuller bloß die Zugehörigkeit der zwei Stühle 
zu den fieben Stühlen bejtritten und die Frage nad) der Entjtehung des 
Grafenamtes in den zwei Stühlen unbeantwortet gelaſſen; ſpäter? iſt 
er mit der Anficht hervorgetreten, die zwei Stühle jeien bis zum 


’ı Bol. oben ©. 71, Anm. 4 und 5 und ©. Müller, Korreijpondenzblatt XXIX, 
©. 57/8. 

2 So ift wohl Peter 1359 nur im übertragenen Sinne iudex Hungaricalis 
benannt worden; vgl. R. Theil, B.-U. XXI ©. 265/6, Anm. 88. 

NW. I, 1, ©. 41/2; Abriß der Geſchichte Siebenbürgens (1865), ©. 49; 
Sachſengeſchichte? I, ©. 105/7 und Sachjengejchichte® I, ©. 72/3. 

* Umrifje und fritiiche Studien zur Gejchichte von Siebenbürgen, Heft 2 
(1851), ©. 49/54. | 

5.8... XI, ©. 257/69. 

s V.⸗A. XXI, ©. 248/9, 


Sabre 1318 unter der Gerichtshoheit des Woiwoden gejtanden ; im 
Sahre 1318 hätte jodann der König Karl I. fejtgejegt, daß die zwei 
Stühle „bezüglich des materiellen echtes und des Nechtsverfahrens“ 
es wie die Bewohner der Hermannftädter Provinz halten jollten und 
infolge diejer Verfügung jet an die Spiße der zwei Stühle ein Graf 
mit gleichen Befugnifjen wie in der Hermannftädter Provinz getreten. 
Die Behauptungen Gräjers,! es fei in den zwei Stühlen „etwa beim 
Beginne des 14. Jahrhunderts durch den gewalttätigen Siebenbürger 
Woiwoden Ladislaus* eine Gerichtsbarkeit der Woiwoden und Szekler— 
grafen entjtanden, ferner Salzers,? daß eben jener Woiwode Ladislaus die 
„vier Stühle“ (gemeint find die zwei Stühle) „unter den Szeflergrafen 
jtellte“, jeten hier nur der Vollftändigfeit wegen auch noch angeführt. 
Teutſchs und Theils Darjtellungen beruhen auf dem Grumdirrtum, daß 
das Grafenamt in den zwei Stühlen eine Schöpfung des 14. Sahrhunderts 
jet. Am nächſten ift dem wirklichen Sachverhalt wohl 3. K. Schuler? 
gekommen, indem er nicht bloß die ehemalige Zugehörigkeit der zwei 
Stühle zu den fieben Stühlen, jondern auch die Ausbildung neuer Inſti— 
tutionen in den zwei Stühlen zu Beginne des 14. Jahrhunderts nicht 
zugeben zu fünnen erklärt. 

Für die Beantwortung der Frage nad) dem Urjprung des Grafen- 
amtes in den zwei Stühlen fommt in erjter Reihe in Betracht, daß die zwei 
Stühle im Jahre 1315* in ganz ähnlicher Weije wie die fieben Stühle, 
ferner wie der Kronftädter und der Biftriger Diftrikt, als jelbftändiger 
Brovinzialverband mit unmittelbarer Unterftellung unter die Krone, eigener 
Brivilegierung, eigenem Steuer-, Kriegs- und Gerichtsweſen erjcheinen 
(quod ab olim sub una libertate communitatis Saxonum de Cybinio 
a sanctis regibus progenitoribus nostris illustribus regibus Hungariae 
concessa gandentes residebant; — una et eadem libertate a sanctis 
regibus progenitoribus nostris concessa et ordinata cum eadem com- 
munitate Saxonum de Cybinio in exerceituando et terragium seu cen- 
sum nobis persolvendo et alia quae in privilegio eorundem Saxonum 
de Cybinio continentur faciendo . . . perfruentes). 


ı Umriffe ©. 8. 

? Birthälm ©. 21. 

3 Umriſſe, Heft 2, ©. 51 und 54, Anm. 4. 

4 116. I, ©. 316, Nr. 342. 

5 ilber die Provinzialverbände innerhalb der Hermannftädter Provinz, jowie 
über die Hermannftädter Provinz als Provinzialverband vgl. ©. Müller, Korre- 
jpondenzblatt XXIX, ©. 51/3. Die einschlägigen Verhältniſſe der beiden Diftrifte 
Kronftadt und Biltrig werden in anderm Zuſammenhang zu erörtern fein, 


: Die Richtigkeit diefer Auslegung der Urkunde des Königs Karl 1. 
von 1315! ergibt fih aus dem DBergleich mit der Urfunde ebendiejes 
Königs von 1318,° indem der König im leßteren Jahre für die 
zwei Stühle ausdrücklich abgejonderte Verfügungen insbejondere über 
das Steuer:, Kriegs: und Gerichtswejen trifft; daß unter dem »et alia, 
quae in privilegio eorundem Saxonum de Öybinio continentur 
faciendo«e des Jahres 1315: das Gerichtswejen mitinbegriffen ift, 
unterliegt feinem Zweifel, da in gleichem Zujammenhang im Sabre 
1318? ausdrüdlich das Gerichtsweſen angeführt wird, mit den Worten: 
in iudiciis faciendis et causis examinandis eandem consuetudinem 
habeant et libertate utantur, qua universitas Saxonum de Scybinyo 
habere dignoscuntur. Die bejondere Bezugnahme auf das Provin— 
ztalfreitum der ſieben Stühle 1315 und 1318 erklärt ſich zunächſt 
Daraus, daß Die fieben Stühle auch ein Wrovinzialverband, und 
zwar der bedeutendjte waren, dann aber auch aus der unmittelbaren 
Nachbarſchaft der zwei Stühle mit den ſieben Stühlen. Bemerkenswert 
iſt ferner, daß die zwei Stühle anfänglich, gleich Krakko, Krapun- 
dorf und Rumes,? ein Provinzialverband von Einzelgemeinden * gemwejen 
und als jolcher auch jchon privilegiert worden ſein dürften, da an- 
läßlich der WBrivilegierungen bejonder® im 14. Sahrhundert, wahr: 
Icheinlich) infolge der Rückſichtnahme auf die im derartigen ältern, 


ı 1b. I, ©. 316, Nr. 342. 

2 Ebenda, ©. 332. 

3 Vgl. G. Müller, Korreipondenzblatt XXIX, ©. 51. 

+ Bol. auch &. Müller, Korreipondenzblatt XXIX, ©. 52. — Möglicherweije 
haben wir auch in der bei Bapft Urban IV. am 16. Juli 1264 (Ub. I,©. 92/3) ſich finden- 
den gemeinjchaftlihen Aufzählung von Biltrig, Nodna, Senndorf und Baierdorf die 
Nachwirkung einer urjprünglich gemeinjfamen Privilegierung von den älteften und 
zu einem Giedlungsverbande gehörigen gleichberechtigten Gemeinmwejen zu jehen. 
Da dieje Bapfturfunde von 1264 jedoch feine ausdrüdliche Beziehung auf eine der- 
artige gemeinjchaftliche Privilegierung enthält, da ferner Biltrig und Rodna uns 
als Städte befannt find, ohne daß uns von der Entftehung ihres Stadtrechtes 
Nachrichten überliefert find, dürfte auch der Annahme eine gewifje Berechtigung, 
vielleicht jogar die größere Wahrjcheinlichkeit zufoımmen, daß die beiden Land— 
gemeinden Senndorf und Baierdorf als bejonderer Siedlungs- und Privilegierungs- 
verband anzuſehen und den beiden Städten Biltrig und Rodna gegenüberzuftelien 
jeien; Biftrig und Rodna wären dann gleich den Städten der Hermannjtädter 
Provinz (vgl. ©. Müller, Korrejpondenzblatt XXIX, ©. 51/2) als zwei abgejonderte 
GStädtefomitate zu betrachten; jelbftverftändlich Fünnte jodann wenigſtens der Biſtritzer 
Städtefomitat gleich den Städtefomitaten der Hermannftädter Provinz von Anbeginn 
ichon auch einige der nachmals mit Biftriß vereinigten freien Qandgemeinden (mit 
Ausnahme von Senndorf und Baierdorf) umfaßt haben, 


uns nicht mehr zugänglichen Privilegien vorfommenden Namen, außer 
den Stuhlsvororten Mediaſch und Mearktichelfen gelegentlich auch 
noch Birthälm und Sleinjchelfen al$ Empfänger des Privileg ge- 
nannt werden, jo 1315:! Saxonum de Medyes, de Selk, de Beret- 
halm, 1318:?2 Saxonum de Medyeszeek, Seelk et de Sacheelk, 
1369:? de sedibus Medyes, Selk et Sachselk; hierher find auch zu 
rechnen die von Formular der Borlagen vielfach abhängigen Beglau- 
bigungs- und Beftätigungsurfunden, fo die des Weißenburger Kapitels 
von 1331,* der Königin Maria von 13835 uſw. Sobald es fich nicht 
um eigentliche Privilegierungen handelt, begegnen und gewöhnlich nur 
die zwei Stühle, jo 1349:°% vicecomiti de Seelk et de Mygges, 
1365:7 sedium de Medyes et de Selk, 1381:° sedium de Meggyes 
et de Selk, ujw.? Gewiß find zu jenen vier als ältefte Kolonie anzu- 
jehenden Einzelgemeinden jehr bald noch andere Gemeinden binzuge- 


: U. I, ©. 316. 

: 4b. I, ©. 331. 

s Ab. II, ©. 326. 

+ Ab. I, ©. 451. 

s Ub. II, ©. 571. 

‘ Ab. II, ©. 66. 

’ Wb. II, ©. 229. 

s Mb. II, ©. 549. Ä 

9» Statt der zwei Stühle Mediajch und Marftichelfen werden in der Sieben- 
bürgiſchen Duartaljchrift (Sahrgaug VII [1801] ©. 95/6) unter Hinzurechnung 
eines Kleinjchelfer Stuhles, ferner von Viktor Werner (Erbgrafen [1902] ©. 49, 
Anm. 3) unter Hinzurehnung eines Birthälmer Stuhles (jtatt des Kleinſchelker 
Stuhles) drei Stühle, jodanı von R. Theil (B.-X. XII, ©. 268 und XXI, ©. 251) 
und von M. Salzer (Birthälm ©. 20, 22 und 30) unter Hinzurehnung ſowohl 
eines Kleinjchelfer al3 auch eines Birthälmer Stuhles vier Stühle al3 urjprüngliche 
Berwaltungsbezirfe des Mediajcher Provinzialverbandes angenommen. Was nun 
zunächft den angeblichen Kleinjchelfer Stuhl betrifft, jo fol diejer nah Annahme 
der Siebenb. Quartaljchrift und R. Theils (Salzer äußert ich diesbezüglich 
nicht näher) aus Kleinjchelfen und den in der Urkunde des Königs Karl I. von 
1311—1342 (Ub. I, ©. 301/2) zum erftenmal als Egrejcher Abteibefigungen auf- 
gezählten Gemeinden Donnersmarkft, Abtsdorf, Schoreften und Scholten bejtanden 
haben (vgl. Duartalichrift ©. 95 und B.-W. XXI, ©. 247); diefen Annahmen der 
Quartalſchrift und Theils miderjpricht jedoch ſchon die Tatjache, daß die be- 
treffenden Gemeinden einerjeitS niemals als Beftandteile eines Kleinſchelker Stuhles 
erwähnt werden, andererjeit3 in der erwähnten Urfunde von 1311—1342 aus— 
drüclich unter die Schughoheit der Hermannftädter Provinz geftellt werden und 
auch nach Ausjage jpäterer Urkunden, insbejondere der Urfunde des Königs Sigmund 
von 1416 (Hermannftädter Archiv Il, Nr. 22) und des Königs Mathias von 1476 
(Hermannftädter Archiv Il, Nr. 367) ujw., Hinfichtlich der Steuerzahlung und des 


fonımen. Denn ſchon für das Jahr 1283 find uns außer Mediaſch und 
Birthälm noch eine ganze Anzahl von zum jogenannten Mediajcher 
Stuhl gehörigen Gemeinden bezeugt und wenn wir nicht auch von den 
freien Gemeinden des Scelfer Stuhles (die Befigung Hajchagen wird 
1263 erwähnt) jchon im 13. Jahrhundert Nachricht erhalten, jo dürfte 
dies gerade im Hinblick auf die rechtsgejchichtlihe Stellung Marft- 
ichelfens nur eine Folge des Zufalls fein. Daß aber Mediaich und 
Marftichelfen bald nad) den Zuwachs von weiteren Gemeinden zu jenen 
vier älteften Gemeinden Bororte von Stuhlsverbänden geworden jein 
dürften, geht außer dem frühen Hervortreten der zwei Stühle als jolcher, 
wohl auch daraus hervor, daß in Mediajch und Marktſchelken das ius 
gladii au) ohne Fünigliches Privileg ausgeübt worden iſt,“ während 
für Birthälm das ius gladii 1418° und für Kleinſchelken 1576* be— 


Kriegsdienjtes von alteräher mit der Hermannftädter Provinz verbunden gemwejen 
find; wenn Theil jodann jeine Annahme noch mit dem Hinweije zu ftügen jucht, 
daß die in der erwähnten Urkunde von 1311—1342 Hinfichtlic” der Gemeinden 
Donnersmarft, Abtsdorf, Schoreften und Scholten jowie eines Teiles von Klein 
ichelfen jeitens des Egrejcher Abtes erhobenen Anſprüche uns den Zeitpunft für 
die Zostrennung der betreffenden Gemeinden von Sleinjchelfer Stuhle und damit 
zugleich den Beitpunft der Auflöjung des Kleinſchelker Stuhles erfennen ließen, 
jo überfieht er, daß der Egrejcher Abt auf ältere Rechte, die ihm vormals durch den 
Woimoden Ladislaus (alfo nicht durch den angeblichen Kleinjchelfer Stuhl oder deu 
Mediajcher Provinzialverband!) verkürzt worden find, fich beruft ; nicht ohne Bedeutung 
dürfte diesbezüglich auc) der Umftand fein, daß die Gemeinde Donnersmarft im Jahre 
1263 (Ub. I, ©. 89/90 ; vgl. R. Theil, V.⸗A. XII, ©. 261) als Befigung verjchenft 
wird; im Übrigen ift ſchon in der „Trausfilvania”, Beiblatt zum „Siebenbürger 
Boten” (Sahrgang V [1844], Nr. 50, ©. 225/6), wenn auch auf Grund unzureichenden 
Urfundenmateriales, das Vorhandenjein eines Sleinjchelfer Stuhles beftritten wordeit. 
Für den von Theil, Salzer und Werner angenommenen ehemaligen Birthälmer 
Stuhl fünnen gleichfall$ feine urfundlichen Belege angeführt werden und gauz will- 
fürlich find die über die angebliche Zufammenjegung diefes Stuhles aufgeftellten 
Behauptungen, indem Salzer (Birthälm ©. 20), ohne irgendeine Quellenftelle zu 
nennen, außer dem „Hauptort“ Birthälm „mit dem Gerichtsftuhl” noch die „Ort: 
ichaften : NReichesdorf, Kopiich, Scharoſch, Waldhütten und wahrjcheinlicd) auch Tobs— 
dorf” aufzählt, Theil dagegen (B.-U. XXI, ©. 234/5) bloß unter Berufung auf 
eine in Behntangelegenheiten ausgejtellte und nicht die geringjte Beziehung auf 
politiiche Jurisdiftionsverhältnifie enthaltende Urkunde von 1283 (Ub. I, ©. 145) 
als „Serichtsftuhl” der öftlichen Mark Birthälm und als Beftandteile diejer öftlichen 
Mark die „Ortjchaften Birthälm, Großkopiſch, Neichesdorf und Scharoſch“ bezeichnet. 

i 1b. I, ©. 90; vgl. R. Theil, 3-9. XI, ©. 261. 

2 Über das ius gladii von Verwaltungsvororten vgl. auch G. Müller, 
Korrejpondenzblatt XXIX, ©. 52. 

3 Salzer, Birthälm ©. 663, Wr. 10. 

+ Drig. Kleinjchelfen. 
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jonders verliehen wird. Sowohl als Provinzialverband von Einzelge- 
meinden als auch als Provinzialverband von Stühlen hatten nun die 
jogenannten zwei Stühle gleich den im Jahre 1224 durch das Andreanum 
aufgehobenen PBrovinztalverbänden (comitatus), jowie gleich dem durch 
eben diejes Andreanum neugejchaffenen beziehungsweiſe aufrechterhaltenen 
Hermannftädter Provinzialverband (provincia Cibiniensis, comitatus 
Cibiniensis)! das Recht auf den eigenen Grafen. Daß ſie Ddiejes 
Recht auch tatjächlich genoffen haben, geht daraus hervor, daß ſie 
1315? über die gewalttätige Entziehung ihres Provinzialfreitums durch 
die beiden Woiwoden Ladislaus fich beim König beflagen, ferner durd) 
den König von dem illicito detentore erlöft und in ihr der Her— 
mannjtädter Provinz gleiches Freitum wieder eingejeßt werden. Warum 
erhalten wir nun aber weder 1315? anläßlich der Nüdjtellung des 
Freitums noch 1318 bei Gelegenheit der näheren Feſtſtellung dieſes 
Freitums von dem vermißten Grafen Nachricht? Die Antwort auf dieſe 
Frage dürfte aus der Erwägung ſich ergeben, daß die Grafſchaftsver— 
fafjung in der Hermannftädter Provinz 1315 und 1318 noch bejtand 
und jomit im Hermannftädter Freitum mitinbegriffen war. Wohl aber 
hat König Yudwig I. 1369 im Zujammenhang mit dem neuerlichen Hin= 
weile auf das Herimannftädter Freitum fich veranlaßt gejehen, die Aufrecht: 
erhaltung der Befugnifje des Szeklergrafen in den zwei Stühlen nachdrüdlich 
hervorzuheben (salvis etiam iurisdictionibus et iudicatibus Sieulorum 
nostrorum comitis remanentibus, quos in pristinis suis indemnitatibus 
commisimus permansuros),i zweifellos deshalb, weil, wie wir an anderer 
Stelle ausgeführt Haben,® mittlerweile die Grafjchaftsverfaffung der 
Hermannjtädter Provinz durch die Königsrichteramtsverfafjung erjegt 
worden war. 

Es erübrigt nun noch dem Einwand zu begegnen, daß alle bis— 
herigen Erörterungen als verlorene Liebesmühe anzujehen jeien gegenüber 
der Tatjache, daß 1315° die zwei Stühle den König um eine Wieder- 
vereinigung mit den jieben Stühlen bitten (communitati Saxonum de 
Cybinio, cum qua et prius unum fuerant, unire et combinare... 
dignaremur) und der König wörtlid; diefe Wiedervereinigung aus— 
ſpricht (eidem communitati Saxonum de Cybinio... duximus uni- 


ı Bol. G. Müller, Korrejpondenzblatt XXIX, ©. 51/3. 56/7. 
2 Ab. I, ©. 316, Nr. 342. 

> Ebenda, ©. 331, Nr. 354. 

#116 1,..6©:927, 3. 31/8; 

> &. Müller, Korreipondenzblatt XXIX, ©. 60/3. 

e Mb. I, ©. 316. 
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endos). Wir wollen ung nun nicht auf J. R. Schuller! berufen, 
der jene Wiedervereinigung als die bloße „Wiedereinjegung“ in „Die 
von dem Woiwoden entriffenen, der »libertas Cibiniensis« im: Weſen 
gleichen Nechte“ bezeichnet, auch R. Theils Hilfsmittel? wollen wir nicht 
anwenden. Wir glauben vielmehr die Erklärung für die auf eine Wieder: 
vereinigung hinweiſende Stelle in den im Zuſammenhang mit Diejer 
Stelle ji) findenden Worten antiquae contionis ipsorum morem se- 
quendo juchen zu ſollen. Was bejagen diefe Worte? nichtS mehr und nichtS 
weniger, als daß die zwei Stühle den König bitten, wieder den Konflux 
der fieben Stühle nach altem Brauch bejuchen zu dürfen. Die Konflur- 
gemeinschaft der zwei Stühle mit den fieben Stühlen hat viel früher be- 
Itanden, als fie für uns in den die Teilnehmer am Konflur aufzählenden 
Formularen der Urkunden fihtbar wird. So jchreiben die fieben Stühle 
1447 * als ſieben Stühle an die fieben und zwei Stühle; in diefem Schreiben 
wird vorausgeſetzt, daß die jieben und zwei Stühle gemeinjame Ver— 
bandlungen gepflogen und für alle Teilnehmer bindende Bejchlüfje gefaßt 
haben. 1477 erwähnen die jieben Stühle in einer Urkunde, welche fie als 
jieben Stühle ausjtellen, mehrere Beamte der zwei Stühle als Beiſitzer 
der Verſammlung der jieben Stühle (Laurentio aurifabro iudice, 
Martino fabro villico neenon Martino notario duarum  sedium... 
Qui quidem testes... pro tune nostri coassessores).®” Wäre Die ge- 
meinfame Beurkundung üblich gewejen, jo wäre fie gewiß aud) in diejen 
beiden bejonders bemerfenswerten Fällen verwendet worden. Und wenn 
wir noch beachten, daß wir troß der ſeit Mitte des 15. Sahrhundert 
zahlreich erhaltenen Einladungen zu SKonflugen und Erwähnungen von 
Konfluren der fieben und zwei Stühle feine einzige gemeinjam aus— 
geftellte Konflururfunde für das 15. Jahrhundert nachweiſen fünnen, 
jo dürfen wir uns nicht mehr wundern, daß aus dem 14. Jahrhundert 
außer der oben genannten contio von 1315 feine weiteren Belege 
für dieſe Konflurgemeinjchaft nachweisbar find; die unter königlichen 
Kommifjären abgehaltenen gemeinfamen Gericht3verhandlungen und die 
Landtage fommen jelbftverftändlich hier nicht in Betracht. Es hat aljo 
eine Konflurgemeinschaft zwijchen den fieben und zwei Stühlen bejtanden 


ı AUmtifje II, ©. 54. 

2 Vgl. darüber Viktor Werner, Korrejpondenzblatt XXVI (1903), ©. 82. 

> Ib. I, ©. 316, 3. 14/5: communitati Saxonum de Cybinio, cum qua et 
prius unum fuerant, unire et combinare antiquae eontionis ipsorum morem sequendo. 

+ Hermannftädter Archiv II, Kr. 117. 

5 Orig. Großkopiſch. 
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auch ohne den gemeinfamen Provinzialverband und daß eine jolche 
möglich geweſen ift auch ohne Provinzialverband, erjehen wir vor Allem 
auch aus der Tatjache, daß laut einer Nachricht vom Jahre 14531 
jogar die Biftriger, welche nie im Verdacht eines Provinzialverbandes 
mit den fieben Stühlen gejtanden find, Konflurgemeinjchaft mit den 
fieben Stühlen gepflegt haben. Warum jollen wir aljo es nicht aufs 
Wort glauben, wenn die zwei Stühle im Jahre 1315 gerade im Zu— 
jammenhang mit der Erwähnung der contio von dem unire und com- 
binare fprechen und der König dann dieje Vereinigung ai tatjächlich zu 
vollziehen erflärt? 


4. Die Erbarafen. 


Worin hat nun aber die Gewaltherrichaft der erwähnten beiden 
Woiwoden Ladislaus eigentlich beitanden? Um es in Kürze zu jagen, 
jo haben fie den Grafen der zwei Stühle während der Dauer ihres 
Negiments befeitigt und fich zu Erbgrafen der zwei Stühle gemacht. 
Denn daß fie nicht, wie R. Theil? annimmt, lediglich die ihnen ver- 
faflungsmäßig zuftehenden Woiwodalbefugnifje in den zwei Stühlen 
ausgeübt haben, geht jchon daraus hervor, daß der König jelbjt im 
Sahre 1315 den angeblichen Inhaber diejer Woiwodalbefugniſſe Ladislaus 
einen illieitus detentor nennt;? jodann ift ja am 12. Auguft 1315 
Ladislaus, gegen den der Borwurf der Gewaltherrichaft in gleicher 
Weiſe wie gegen jeinen Vater erhoben wird, wahrjcheinlich nicht einmal 
mehr wirklicher Woiwode, jondern mittlerweile zum bloßen Titularwoi— 


ı Urkunde Johanns v. Hunyad vom Jahre 1453 (Drig. Stadtarchiv Biftriß): 
»Ut ipsi (die Biftriger) seu eorum posteritates pro factis et rebus necessario 
ineumbentibus et successivis temporibus expedire debentibus, quae tamen libero 
comitatui nostro (de3 Erbgrafen) et iurisdietionibus nostris non praeiudicant, in 
collequium, tractatus et congregationes septem sedium Saxonicalium et nobilium 
partium Transsiluanarum ire et accedere valeant atque possint« (vgl. A.L. Schlözer, 
Kritiſche Sammlungen zur Gejchichte der Deutſchen in Siebenbürgen [1795], ©. 62); 
daß an diejer Stelle nicht etwa bloß von einer Landtagsverfammlung, auf der auch 
die fieben Stühle anmejend find, jondern von dem Konflur der fieben Stühle als 
jolhem, welcher neben den Landtagsverfammlungen und ohne Rüdficht auf dieſe 
jelbjtändig abgehalten wird, die Rede ift, geht wohl ſchon aus dem Umftande her- 
vor, daß die Verſammlung der jieben Stühle vor der des Adels genannt erjcheint, 
und daß nur die Verfammlung der fieben Stühle, aljo nicht auch die der Kron— 
ftädter und der zwei Stühle oder der Sachſen im allgemeinen, wie dies jonft bei 
Aufzählung der Teilnehmer an den Landtagsverfammlungen üblich war (vgl. beijpiels- 
weile V.A. XII, ©. 83 [1437]), erwähnt wird. 

2 B.-U. XXI, ©. 248/9 und 249, Anm. 53. 

» Ab. I, ©. 316, 8. 25/6. 
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woden geworden, da ſchon am 1. Auguft 1315 ein Nikolaus als 
jtebenbürgischer Woiwode bezeugt ift.! Einen Anhaltspunkt zum Erkennen 
des wirklichen Sachverhaltes gewinnen wir zunächft aus dem Umftande, 
daß der ebengenannte Woiwode Ladislaus im Jahre 1310 dem Könige 
die Örafjchaften von Biftriß und Hermannftadt (comitatum de Bysterce, 
comitatum de Scybinio)? zurücgeftellt hat. Konnte nun gegenüber 
den zwei Provinzialverbänden von Biftri und Hermannftadt die Eigen- 
mächtigfeit de8 Woiwoden zeitweilig zur Verdrängung des Königs— 
grafen führen, jo liegt e8 von Vornherein nahe, ein gleiche8 Vorgehen 
auch gegenüber dem Provinzialverband der zwei Stühle vorauszufeßen. 
Während jedoch aus hier nicht näher zu erörternden Gründen Hermannjtadt 
nicht vor dent Sabre 1309 und Biltriß nicht vor dem Jahre 1307 in die 
Hände des Woiwoden geraten jein dürften, erfahren wir im Jahre 1315, 
daß der Provinzialverband der zwei Stühle jchon ſeit zwei Generationen 
in der Gewalt der Woimodenfamilie ſich befindet. Dieje lange Dauer 
der Verdrängung des Königsgrafen in den zwei Stühlen wird wohl 
die Urſache davon geweſen jein, daß nicht ſchon im Sahre 1310 aud) 
die Grafjchaft der zwei Stühle gleich den Grafjchaften von Biltrig und 
Hermannstadt wieder an den König gelangt ift; die Woiwodenfamilie 
Jcheint im Jahre 1310 bezüglich der zwei Stühle jchon erbrechtliche 
Anjprüche gegenüber dem Könige geltend gemacht und der König dieſe 
Ansprüche vorläufig in Schwebe gelafjen zu haben. Daß aber die von 
den zwei Stühlen im Sabre 1315 als Folge der Gewaltherrichaft der 
beiden Woiwoden Ladislaus beklagte Freiheitsminderung gerade mit den 
Srafichaftsbefugniffen im Zulammenhang gestanden ift, und zwar im 
befonderen auch mit Srafjichaftsbefugnifien von Erbgrafichaften erjehen 
wir, jobald wir die in den zwei Stühlen im Jahre 1315 in die Er- 
ſcheinung tretenden Verhältniffe mit den uns näher befannten Verhält- 
niffen in den Biltriger Erbgrafichaften des 15. und 16. Sahrhunderts 
vergleichen. Denn gleichwie König Karl I. im Jahre 1315 jener Freiheits— 
minderung hauptjächlich durch Verfügungen Hinfichtlich des Konflurbejuchg- 
rechtes der zwei Stühle, ſowie Hinfichtlic) ihres Kriegs- und Steuer- 
wejens und wahrjcheinlicy auch Hinfichtlich ihres Gerichtsweſens abzu- 
helfen jucht, jo haben dieje Fragen auch bei den eben erwähnten Bijtriger 
Erbgrafichaften im 15. und 16. Jahrhundert die Hauptrolle geipielt. 
Sohann Hunyadı hat im Jahre 1453 auf Grund einer föniglichen 

1 Bol. Wertner (B.-X. XXIX, ©. 120), welcher als legten Zeitpunft für 
das Woimodat des in Frage jtehenden Ladislaus den 13. Mai 1315 anführt. 

sub. I, ©. 296, Nr. 819, 8. 6. 
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Schenkung! die Grafenrechte des Szeklergrafen im Biftriger Diftrift 
zu erblichem Befiß erhalten.” Der Woimode der Moldau, welcher 1529 
den Biftriger Diftrift von König Johann Zapolya in Pfandbefig über- 
nimmt,? bezeichnet jeine Herrſchaftsrechte als Grafichaft (comitatus).* 
Was nun zunächjt das SKonflurbefuchsrecht anbetrifft, jo hat Johann 
Hunyadi 1453 den Biftrigern ein bejchränftes Konflurbefuchsrecht ein- 
geräumt; es hat aljo für die Biftriger offenbar die Gefahr bejtanden, 
dieſes Necht ganz zu verlieren, obwohl die Erbgrafjchaft nicht, wie bei 
den zwei Stühlen, infolge gewalttätiger Aneignung jondern auf Grund 
föniglicher Verleihung entjtanden war. Als 1529 die Biltriger an den 
Woiwoden der Moldau verliehen worden waren, durften fie die Be— 
ſchlüſſe des Schäßburger SKonflures nicht ausführen, weder Geld nod) 
Steuern noh Waffen für die Nation Liefern;° 1537, aljo während 
der Dauer ebendiefer Woimodalherrichaft, beantworten fie eine Anfrage 
der Hermannftädter, ob fie fich von der Nation trennen wollten, daß fie 
fich niemals jelbjt von der Nation losgelöſt hätten, jondern andere 
dies bejorgt hätten (respondemus, quod nos numquam nosmet ipsos 
ab universitate Saxonum segregavimus, sunt qui segregarunt).” 
Über das offenbar gleichfalls einer Gefährdung ausgefegte Appella- 
tionsrecht der Biltriger an die fieben Stühle wird 1453 eine bejondere 
Zuſicherung erteilt.° Im Jahre 1532 beanjpruchte der Vertreter des 
Moldauischen Woimoden, daß die Berufungen der Biftriger nicht mehr 
an Die fieben Stühle jondern an den Moldauiſchen Gerichtsftuhl ge- 
ichiett werden follten.? 1453 wird für die Biftriger feftgefeßt, daß ihr 

! Teleki Jözsef, Hunyadiak kora magyarorszägon, ®d. X, ©. 347/56. 

> Vgl. über den Inhalt diejer Rechte insbejondere die Urkunde Johann 
Hunyadis von 1453 für die Biftriger (Schlözer, Kritiihe Saminlungen ©. 61/4‘. 

3 Über dieje Berpfändung des Biltriger Diftriftes an den Woimoden der 
Moldau im Jahre 1529 vergleiche H. Wittftod, Biftriger Gymnafialprogramm 
1860, ©. 25 und Richard Schuller, V.eA. XXIII (1890), ©. 12/3. 

* Urkunde vom 31. Dftober 1529 (Wittftod, Biftriger Gymnafialprogramm 
1860, ©. 43). 

5 Vgl. oben ©. 82, Anm. 1. 

° Stadtarchiv Kronftadt (Schnell III, Nr. 100). 

° Hermannftädter Archiv, Urfunde vom Fahre 1537, Nr. 347. 

° Kohann von Hunyad (Stadtarchiv Biftrig) : »causasque ipsorum aut alterum 
eorundem pro tempore emergendas interrogationi septem sedium Saxonicalium 
prout antiqua laudabilis consuetudo eorum hactenus observata fuit conducere 
habeant facultatem.« — Bgl. Schlözer, Kritiiche Sammlungen ©. 62. 

Urkunde vom Jahre 1536 (Hermannftädter Archiv Nr. 339): »nihil inquit 
negotil vobis modo est cum dominis Cibiniensibus, appellationes vero causarum 
vestrarum, si quas habueritis, ad dominum nostrum gratiosissimum Petrum 
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Kriegsdienst! und ihre Steuerlaften? unter dem Erbgrafen die gleichen 
bleiben jollen, wie unter den Königen. Der Moldauische Woiwode bejaß 
im 16. Jahrhundert fraft der königlichen Schenfung, den Rechtstitel über 
Gut und Blut der Biftriger zu verfügen.: 


Moldauiae vaivodam transferre debetis aut propter difficultatem itineris si eo 
pervenire non poteritis, ex tune castri Chychow easdem deportetis, dominus 
namque noster gratiosissimus inquit nullam maiorem in Transsiluania sedem 
iudiciariam habet « — Bgl. Rihard Schuller, B.-W. XXIII, ©. 56/7, Anm. 33. 

ı Kohann von Hunyad (Stadtarhiv Biltriß) : »Praeterea eosdem sub eisdem 
sigillo et signeto vexilli seu banderii, quibus ab olim per divos reges sunt con- 
donati, roboramus et confirmamus.... Exereituationis autem tempore ipsa civitas 
nostra simul cum suis pertinentiis cum tantis personis et numero quot et quantis 
tempore dicti quondam domini Sigismundi imperatoris et regis exercituaverunt 
cum eorum banderio exercituare teneantur.« — Bgl. Schlözer, Kritiſche Samm- 
lungen, ©. 62 und 63. 

2 Johann von Hunyad (Stadtardiv Biſtritz): »quod.... singulis annis pro 
censu nobis . . . sicuti temporibus quondam domini Sigismundi imperatoris, regis 
et aliorum divorum regum Hungariae consuetudo laudabilis exstiterat nobis et 
haeredibus nostris solvere teneantur et ipsa civitas nostra simul cum suis perti- 
nentiis in ipsa solutione remaneant. Nos neque successores nostri huiusmodi 
maiorare nec augmentare spopondimus modo aliquali et sine omni immutatione.« 
— Bol. Schlözer, Kritiiche Sammlungen, ©. 62, ferner betr. Szeflergrafenzins 
©. 63. 

» Vgl. R.Schuller, Schäßburger Programm 1890, ©. 26 und B.-W. XXI, 
©. 13/4, 56/7. — Zu den bei Schuller angeführten Beijpielen läßt fich noch hinzu» 
fügen, daß der Biftriger Richter 1529 (Kronftädter Archiv, Schnell ILL, Nr. 100) 
den moldauiſchen Woimoden mit 100 Reitern nad) Kronftadt begleiten muß. Über 
die im Juli 1530 erfolgte Entjendung von dreißig Wägen mit Xebensmitteln für 
den moldauijchen Woimoden vergleiche Wittjtod, Biltriger Gymnafialprogramm 
1860, ©. 40 und 45. 


Das Stadtbild 
und feine 
Umrahmung. 


Hermannftadt um die Mitte des 
18. Jahrhunderts. 


Ein Fulturgefhichtlihes Bild.! 
Bon 


G. RA. Schuller. 


Wer um die Mitte des 18. Jahrhunderts aus dem ſiebenbürgiſchen 
Binnenland ſich der „Haupt- und Hermannſtadt“ nahte, dem bot ſich 
ein feſſelnder Anblick. Aus der breiten Fläche der Zibinsebene hob ſich 
vor ſeinen Augen auf höher und höher anwachſender Bodenanſchwellung 
ein weitgedehntes Stadtbild, mit dichtgedrängten, übereinander aufſtreben— 
den roten Ziegeldächern empor, feſtumſchloſſen von einem ſtarken Mauer— 
gürtel, den ſchlankaufſteigende Türme in faſt verwirrender Anzahl oder 
auch majfive Baftionen und Nundelle mit niedrigen Dächern überragten. 
Das ganze Bild fand feinen Mittelpunft und feinen Abjchluß nad) 
oben in dem an höchſter Stelle aufftrebenden langbehelmten Turme der 
Hauptfirche. Der Turm leitete den Blick unwillfürlich höher empor zu 
den zadigen Bergeshäuptern, die im Rücken der Stadt einen Hintergrund 


ı Die Hauptlächlichiten Quellen für das nachfolgende fulturgejchichtliche Bild 
find am Schluſſe zujammengeftelt. Es jchien aus formalen und aus fachlichen 
Gründen nicht geboten, die Belegitellen fortlaufend anzumerfen, jei es als Fußnoten, 
jei e8 am Ende der Darlegung. Die Arbeit ift, wie jolche fulturgejchichtliche Bilder 
überhaupt, die gerade auch Kleine und kleinſte Züge verwerten müjjen, eine Mojaif- 
arbeit, in der eigentlich jeder Sat eine oder gar mehrere befondere Quellenangaben 
erfordert, jo daß die begleitenden Anmerkungen jchließlich den Tert überwuchern 
und nicht zu jeinem Rechte fommen lafjen. Zudem will die Arbeit nicht jelber wieder 
Duelle jein, da fie hiezu doch ein zu engumrahmtes Bild bietet. Sie wollte an 
einem Punkt die jächjiiche Kulturentwidlung des 18. Sahrhunderts heller und 
zugleich jo beleuchten, daß vornehmlich Züge hervorträten, die für Zeit und Menſchen 
charakteriftiich find. — Der Verfaffer wird übrigens in einer größeren Arbeit, für die 
dieje Sleinmalerei das Milien bieten follte, über die verwendeten Quellen jchritt- 
weiſe Rechenjchaft geben, 


on — 


für fie bildeten, wie man ihn fchöner und — jagen wir — ftilvoller 
ſich faum denken fonnte. 

Das ganze Stadtbild umrahmte ein blütenreicher Kranz von Gärten, 
darın Meierwohnungen und Wirtichaftsgebäude mit leichten Sommer- 
bäuschen, Lauben und Glashäufern wechjelten. Weitausgreifend umſchloß 
dieje Anlagen eine ftarfe Verſchanzung von Erdmwällen, die fich nord- 
wärts in jpigen Winfeln vereinigten. Die Bürger von Hermannftadt 
und die Stuhlsleute hatten fie mit ihrer Hände Arbeit in dem damals 
leßtvergangenen Bürgerkrieg — es war der Näföcziiche Rebellionskrieg — 
über Drängen des Kommandierenden von Siebenbürgen, Rabutin, auf- 
geführt und während der Kriegsjahre auch nach Ausfage mehrerer glaub- 
würdiger Mitlämpfer jelber unter Anführung eines Ratsherrn je und 
je verteidigt. Nur der franzöſiſche Name der Verſchanzung, Netranchement, 
iſt dem Platze geblieben, die Wälle find bis auf geringe Spuren ver- 
Ihwunden. In den Jahren, in denen wir die Stadt bejuchen wollen, 
dachte die Kortififationsfommilftion und dag Generalkommando an eine 
MWiederherjtellung der Befeftigung und hatte die herandrängenden Gärten 
und Höfe zurücdgejchoben; nur ein Biegelichopfen lehnte fich noch troßig 
an die Erdwälle, als wollte er jagen: Der Friede ift doch mächtiger 
al$ der Krieg, er muß jchließlicd; den Sieg gewinnen. Und der Ziegel— 
ſchopfen hat troß der beiden langatmig betitelten Militärbehörden Recht 
behalten. Bon einer ftärferen Nedoute „mit einer gemauerten Czartak“ 
(Blockhaus) flankiert durchjchnitt der Weg die Ummallung, wand jich 
gemächlich zwiſchen den Gärten dahin, durchquerte den offenen Platz, den 
ehemals die zur Peſtzeit 1738 ausquartierte Burgertorziganie einnahm 
und auf dem man eben (1752) an den Häufern für 42 öjterreichijche 
evangelische „Iransmigranten”- Familien arbeitete, und jchwang fid) dann 
über eine 1752 neuerbaute Brüde auf das jüdliche Ufer des Zibins 
hinüber. Schmädtig floß diejer unter der Brücke dahin, nachdem er einen 
großen Teil feiner Wafjer zu allerlei friedlichen und kriegeriſchen Zwecken 
abgegeben hatte. Noch hatte er die Aufgabe, eine Reihe von Zeichen 
auf dem Zwiſchenraume zwijchen feinem Südufer und der Stadtmauer 
mit feinem Wafjer zu jpeijen. Aus mehr als einem der Gärten blinften 
fleinere und größere Teiche auf, die von den Befigern in gutem Stand 
und auc noch mit Fischen bejeßt gehalten wurden, um jo das Not- 
wendige mit dem Nüßlichen zu verbinden. Auch einige der alten Zunft- 
teiche breiteten ihre nicht immer jehr blanfen Spiegel vor der Stadt- 
mauer aus, jo der Weberteich im Norden, der Kürjchnerteich im Süd— 
often und der Schneiderteich im Siden, Unmittelbar vor dem Burgertor 
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(ag der Schufterteich. Er wurde noch in gutem Stande erhalten. 1750 
hatten fich die 32 Mitglieder der Zunft geeinigt, dab die 16 älteren 
Meister den „Schleimhalter* an der Einflußftelle veinhalten, die 16 
jüngeren aber die jchwereren Arbeiten: Pflöcke jchlagen, Gräben ziehen 
und Rinnen legen, verrichten follten, wobei die älteren Meifter nur zur 
Beiftellung allenfall® erforderlicher Taglöhner verbunden jein jollten. 
Die gute Drdnung hielt nicht allzu lange vor. Schon 20 Jahre jpäter 
war der Teich völlig verichlammt und 1771 ward er aufgelafjen. Nicht 
beffer erging e& den andern Zunftteichen. Sie wurden auch nicht mehr 
in alter Reinheit vor Schmuß und Geröhricht bewahrt und jchon erklang 
die Klage, die uns faft modern anmutet, daß dieſe Teiche der Gejund- 
heit der Stadtbevölferung doch nicht dienlich fein fünnten. Es ſoll nicht 
verfchwiegen werden, daß die anftoßenden Gartenbefiger ein bejonders 
(ebhaftes Interefje daran bezeigten, die verjumpfenden Weiher auszufüllen 
und auch in Gärten zu verwandeln. 

Es war gewiß geraten, ſich bei dieſen Reſten mittelalterlicher 
Verteidigungsfunft nicht allzulang aufzuhalten und rajcher der Stadt zu- 
zuftreben. Wir laffen ung von einem der gerwwundenen Wege bis zur 
Stadtmauer hinanführen. Troßig wehrte fie den Eingang, diefe Mauer, 
die in vergangenen ruhmvollen Tagen auch gewaltigen Heeren den Ein- 
gang gewehrt. Noch lief fie ohne Unterbrehung rund um die Stadt und 
nur an einigen wenigen Stellen ließ fie den Toröffnungen engen Raum. 
Am nächiten lag dem durch daS Netranchement Heranfommenden das 
Burgertor, zunächſt freilich nicht das Tor, jondern die zu jeinem befjeren 
Schuß errichtete, in ftumpfem Winkel vorjpringende Baftei. Der Graben, 
der früher den Zugang erjchwerte, ift jchon ausgeebnet und fein Hinder- 
nis mehr. Dafür wehrt eine militärische Schildwache Unbefugten den 
Eingang und bezeugt durch ihre Anmwejenheit, daß die Sorge für die 
Sicherheit der Stadt nun in erfter Reihe in Händen der Militärbehörde 
ruht. Ganz aber hat die Bürgerichaft ihre altherfömmlichen friegerischen 
Rechte und Pflichten nicht abgegeben. An dem äußeren Stadttor in der 
rechten Flankenmauer der Baftei jchildert die jtädtifche Wache und 
muftert die Einziehenden, die bei Tage, wenn fie nichts Verfteuerbares 
mitführen, frei paffteren fünnen, bei einbrechender Dunkelheit oder noch 
anhaltender Morgendämmerung das Zor verjchloffen finden und ein 
Sperrgeld für dejjen Offnung entrichten müfjen. Der Torhauptmann ift 
jehr eifrig in der Beauffichtigung der Aus- und Einfahrenden und in 
der Einhebung der Sperrgelder, weil er aus diejen eine freilich nicht gar 
reich bemefjene Boniftfation erhält: aufs Jahr 33 fl. 20 fr, Rheiniſch (1764), 
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Einige der 18 ftädtiichen Turfnechte tehen ihm zur Verfügung und helfen 
ihm die Ordnung aufrecht erhalten. Die Würde des Torhauptmanns 
wurde von den ftädtiichen Dberbeamten in der Regel einem Mitglied der 
Hundertmannschaft verliehen. 1749 war der Kürjchner Paul Filtich, 
einige Jahre jpäter der Mitältefte der Vedererzunft, Georg Schmidt, Haupt- 
mann am Burgertor. E& waren Männer, die auch mit der Feder umzu- 
gehen und dem Anfommenden auf dejjen Fragen manches aus vergangenen 
Tagen erzählen und erklären fonnten. Die Bastei hatten die beiden an- 
gejehenen Sachſenführer Albert Huet und Gallus Lutſch 1604 aufführen 
lafjen, in den fturmvollen Tagen, da Siebenbürgen wieder einmal der 
Spielball zwilchen den Mächten des Weſtens und denen des Dftens 
und Hermannftadt nach Huets Worten genötigt war, »arte et Marte« 
fich der Feinde zu erwehren. Sie jchrieben daran die Worte: »Si deus 
pro nobis, quis contra nos.« Und die Worte haben, wie ein rechter 
Troftruf durch die bald darauf folgenden Bäthorischen Schredenstage 
und alle die jchweren Beiten des 17. und 18. Sahrhunderts hindurch: 
geflungen und Jich immer neu bewährt. — Schmale Schießicharten lafjen 
auf die SHauptverteidigungswaffe vergangener Tage, die. Hafenbüchje 
ichließen; fie haben, wie die faiferliche Kommiſſion, die 1751 die Mauern 
und Erdwerfe vifitierte, feſtſtellte, nur noch Hiftorische Bedeutung, feinen 
eigentlichen Berteidigung&wert mehr. — Durch das Tor Hindurchichreitend 
fommen wir in einen Swinger, der Durch das eigentliche Stadttor mit 
einem ftarfen, 3 Stocdwerfe hohen Turm darüber nach Sinnen ab- 
geichlofjen wird. Der Turm wird von den Leuten der Schufterzunft im 
Stand erhalten und im Sriegsfalle verteidigt. Er heißt daher der 
Schufterturm und gilt für einen der ſtärkſten der ganzen Befeltigung; 
ihon im 15. Sahrhundert erbaut, ift er immer wohlerhalten geblieben. 
Auch jüngst noch, 1752, haben die Schufter aus Anlaß der Eritifchen 
Beaugenjcheinigung des Turmes durch die erwähnte Kommiſſion, wieder 
daran gearbeitet und renoviert und das alles aus Zunftmitteln bejtritten, 
da die Stadt außer einigen Fuhren Sand nichts dazu beitragen wollte. 

Noch lafjen wir uns belehren, daß zu dem Burgertor 21 Zehnt— 
ſchaften oder, wie man fie jchon militäriſch nannte, Korporalichaften, 
gehörten, die dem Befehl des Torhauptmanns unterftanden. Nach den 
Zehntichaftsartifeln von 1745 waren alle Bürger der Stadt, die nicht dem 
Nat und der Hundertmannfchaft angehörten oder das Amt eines älteren 
Bunftmeisters befleideten, in Zehntſchaften eingegliedert. Ste hatten 
reihum unter Anführung des Zehntmannes und unter dem Oberbefehl 
des Torhauptmannes die Wache bei dem Tore, dem fie zugeteilt waren, 
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zu verfehen, und zwar gerade dann am eifrigften, wenn e3 ihnen am 
wenigften paßte, an den Wochen: und Jahrmärkten, da fie gewiß lieber 
in den Lauben auf dem fleinen und großen Ring geltanden und ihre 
Maren feilgeboten hätten, ftatt am Tore die Einziehenden und deren 
Waren zu kontrollieren. Solch ein Tag dehnte ſich vom Morgen bis zum 
Abend furchtbar in die Länge und gab den Wachthabenden Anlaß, auf 
Mittel zu finnen, ihn zu fürzen; daß fie nicht immer auf die klügſten 
verfielen, fondern auf Spiel und Tranf, braucht uns nicht zu wundern, 
obwohl dieſe Brecher der Sorgen und Langeweile immer wieder ver- 
boten wurden. — Gewiß erjchien es ihnen als eine angenehme Abwechslung, 
wenn der jchildernde Kamerad die Wache ind Gewehr rief und dieje einem 
durchpaffierenden Dberbeamten, Bürgermeifter, Königs: und Stuhlsrichter 
in militärischer Weile das Gewehr präfentierte, am allerliebften aber 
folgten fie zweifellos dem Befehl, der am Abend den Abzug anordnete. 

In geichloffener Schar rücten die Zehntichaften unter Gewehr 
aus, wenn es galt, die Bürgerjchaft im alten Glanz der eigenen Waffen- 
fraft zu zeigen, bei Komesinftallationen, Einzügen von fommtandierenden 
Generalen u. dgl. Feitlichfeiten. Es mag ein ftattlicher Zug und ein 
augenerfreuendes buntes Kriegsſchauſpiel gewejen jein, wenn die vier 
Gruppen der wehrhaften Bürger unter ihren Torhauptleuten fich zur 
gejamten Heerichar von 75 Zehntſchaften vereinigten und. die Straßen 
paradierend durchzogen. Wellen Auge freilih an den Anblid para- 
dDierender Truppen gewöhnt war, dem mag der Aufzug der Bürgermiliz, 
auch wenn jeder vorjchriftsmäßig in „Dolman“ und „Mente“ und mit dem 
Gewehr erjchten, doch bei der Verschiedenheit der Kleidung und Bewaffnung, 
alfo gerade wegen jeiner allaugroßen Buntheit, einen weniger impo— 
nierenden Eindrud gemacht haben. Der Kronftädter Gubernialjefretär 
Theodor d. Herrmann gibt diejen Eindrud von dem Aufmarſch der 
Bürgerjchaft bei Gelegenheit der Barade zu Ehren des neuernannten 
Praeses Gubernii Sam. v. Brufenthal (1774) mit den Worten wieder: 
„Die bürgerliche Garniſon war in ihrer völligen Faſſung, machte aber 
nicht daS beſte Anſehen.“ Es mag ein ähnliches Bild gewejen fein, wie 
es heute etwa der Aufzug der freiwilligen Feuerwehr im Vergleich zu 
einer marjchterenden Snfanterietruppe bietet. 

Die Parallele fann um jo mehr Geltung beanjpruchen, weil fie auch 
jachlich begründet erjcheint. Als Hauptaufgabe der Zehntichaften ift in den 
erwähnten Artikeln nicht jo wohl ihre friegerijche Tätigkeit, alS vielmehr 
das Löjchen einer etwaigen Feuersbrunft bezeichnet. Die Torwache war 
zugleich Brandwache, jeder Wehrmann zugleich Feuerwehrmann. So war 
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denn der Kriegsſchmuck der Bürger nicht mehr echter Glanz, nur ein Abglanz 
der alten Waffenfraft, die die Unabhängigkeit der Stadt auch im Ernitfalle 
verbürgte. Die ftehende Armee hatte der Bürgerjchaft die Kampfespflicht 
abgenommen, dafür aber fie auch des Gebrauches der Waffen entwöhnt. 
Wohl finden wir noch in jedem Haufe in jenen Tagen — nad) Angabe 
der Inventare bei Sterbefällen — dieje oder jene Waffe: einen Bären- 
ſpieß, einen Säbel, eine gute Flinte, einen Bärenftuß, eine oder zwei 
Piſtolen mit metallenem Beichlag und doppelten Lauf, aber ob die 
Befiger fie auch zu gebrauchen verjtanden, ift eine andere Frage. Sobald 
man die Sorge für eine Aufgabe anderen überträgt, entwöhnt man fich 
auch der Fähigkeit, diefe Aufgabe gegebenenfalls ſelbſt zu erfüllen. 
Seit den Tagen des Kurutziſchen Nebellenkrieges hatte der Bürger nicht 
mehr not gehabt, die Waffe im Ernitfalle zu gebrauchen. Ein volles 
Menjchenalter war feither vergangen und hatte jeine Hand der Waffe 
entwöhnt. Daher war e8 auch zu verftehen, daß man den Kriegsporräten 
in den Türmen feine rechte Bedeutung beimaß, fie nicht mehr ver: 
mehrte, verbefjerte, den neuen Erforderniffen anpaßte, ja fie nicht einmal 
mehr in Evidenz hielt. Noch im Anfang des Jahrhunderts hatte man 
in den Türmen und Bafteien 42 Karthaunen, 2 Haubigen, 4 Stein- 
büchjen, 2 Böller, 537 Doppelhafen, 425 Musfeten und einen anſehn— 
lihen Borrat von Munition vorgefunden; jeither hatte man feine 
genauere Inventur mehr gemacht, das befjere Kriegsmatertal, Die 
Karthaunen waren wohl in die Hände des Militärs gefommen, Die 
anderen Waffen aber teil$ verloren, teil$ verdorben. Wie der Krieg die 
Erzeugnifje des Friedens zerftört, jo der Frieden die Waffen des Krieges. 

Der Einfluß des langen Friedend war auch an der Befeltigung 
zu erfennen. So ernſt und faft drohend die Wälle, Mauern und Türme 
dem Anfommenden entgegenftarrten, jo zeigte ſich doch bei genauerer 
Betrachtung, daß es mit der Sriegstüchtigfeit der Befeftigungswerfe 
nicht zum Beſten bejtellt war. Die im Jahre 1751 durch eine milt> 
täriiche Kommifjion im Beiſein eines Senators vorgenommene Bifitation 
der Befeftigung hatte folgendes Ergebnis: Es ftanden noch 39 Türme, 
darunter 26 Zunft und 13 Stadttürme, weiter 3 Bollwerfe, der ſo— 
genannte Wagnerturm, der dide Turm (das heutige Theater) und dag 
alte Gießhaus auf dem Soldiſch, dag aber jeit den 30er Jahren des 
18. SahrhundertS jeine Beftimmung nicht mehr erfüllt hatte; endlich 
Ihüßten 5 Baftionen die 3 Haupttore, Heltauer-, Sag- und Burgertor, 
und die beiden gefährdetiten Punkte der Stadt, die Südoſt- und Nordweit- 
‚ erke (Haller und Soldijchhaftion). Zwiſchen den Tiirmen 309 fid) die 
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Stadtmauer hin, im Süden und Weften durch eine vorgezogene Kourtine 
mit Zwinger und Wall geichüßt. Dazu war ım Süden noch ein ftarfer 
Wall mit Geihüsftänden, die jeßige alte Promenade vorgelagert, während 
vor dem Heltauertor und der Kourtine zwijchen diefem und der Soldijch- 
baftei da3 gewaltige Erdwerf der von Rabutin angelegten Zitadelle mit 
jeinen breiten Wällen auf dem weftlichen Höhenrüden dem „ungen 
Malde* zu fich ausdehnte und das ganze Gebiet, daS heute die Joſef— 
ftadt einnimmt, umfaßte. — Wenige der Türme aber waren jo, wie 
der Schufterturm am Burgertor, in gutem Stand erhalten, viele waren 
Ihadhaft, am jchadhafteiten die 13 Stadttürme; die Mauer war mehrfach 
geborsten, ftellenweife — im Norden — vom herandrängenden Mühlbad) 
unterwafchen, an anderen Stellen durch tiefe Aushöhlungen, die durch die 
Verwendung. der nächjtbefindlichen Erde zur Salpetergewinnung und 
Tulverbereitung entjtanden waren, in ihrer Standfeftigfeit bedroht. Der 
Wall im Süden war vor dem Leichentürchen durch PBrivatgärten — an 
der Stelle, wo heute daS Bürgerfpital fteht — und Durch den evang. 
Friedhof offupiert, die Zitadelle aber völlig unbrauchbar geworden. 
Schon hoben fich auf ihrem Grund die einst von ihr verdrängten Private 
gärten wieder empor, Meierhöfe jchoben fich auf das Glacis heran, Die 
Stadt hatte ein großes Holz- und Heulager auf einem Teile errichtet, 
einen andern Teil mit Zigeunern beftedelt, und auf dem freibleibenden 
Stüd freuten fich weidende Herden des jonnigen Friedens. Der lange 
Kanal, der jeinerzeit von der Zitadelle bi$ nach Guraro gezogen worden 
war, um darauf die Steine zum Hitadell-Bau leichter heranzuschaffen, 
füllte fich mehr und mehr zu. Der Pflug und die Senje juchten wieder 
zu gewinnen, was ihnen einft entzogen worden war. 

Sp Stand es um die Befeftigungen Hermannftadts: fie waren 
wenig mehr als ein erftarrtes Bild einftiger kriegeriſcher Bedeutung, 
an dem der gejchäftige Friede mehr und mehr die urjprünglichen Züge 
verwijchte. Der fommandierende General Browne, der in der Mitte des 
18. Sahrhunderts (20. Dftober 1749 bis 22. Januar 1752) hier refi- 
dierte, ehe er nach Böhmen abfommandiert wurde, verjuchte e3, Dies 
erjtarrte Bild zu neuem Leben zu erweden. &$ war aber ein Galvani- 
ſierungsverſuch von jehr vorübergehender Wirkung. Er erwirfte einen 
Befehl von Maria Therefia (1753), daß die Türme und Mauern in 
guten Stand verjeßt werden, die Erdwerfe und die Zitadelle aber. in 
ihrem Zuſtand belaffen werden jollten. Kaijer Joſef II. hat dann 1773 
die Zitadelle zur Befiedlung freigegeben; ihr Name erinnert daran. — 
Der Befehl Marıa Thereftas, das Jnterefje der Zünfte an ihren Türmen, 
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die Pietät gegenüber dem Überfommenen haben den Mauern und Türmen 
noch ein Sahrhundert lang das Dafein gefriftet. Das Jahr 1848/49 
erwies ihre völlige Bedeutungslofigfeit, und furz nachher fielen fie vor 
dem andringenden Hauch einer neuen Zeit, wie einft die Mauern 
Jerichos vor dem Hauch der Trompeten. Hermannftadt wurde zur offenen 
Stadt aus dem ftarfen „Bollwerk der Chriſtenheit“, da dieje feine Be- 
ſtimmung durch das Zurüddrängen ihres grimmen Feindes nicht mehr 
beftand und weil König Karl III. (VI.) feinen Hauptwaffenplag mehr 
in die Mitte des Zandes verlegt hatte, in die nach ihm benannte jung- 
fräuliche Feſtung Karlsburg. 

Durch daS Tor jchreiten wir hindurch in die Unterjtadt hinein. 
Die gleichen Gafjen öffneten fich vem Wanderer, die auch heute die Unter- 
jtadt bilden, faum daß hie und da ſich an Stelle der alten Befeſtigungs— 
werfe eine neue Gafje entwicelt hat. Noch fonjervativer iſt naturgemäß 
die Oberjtadt in ihrer Gliederung geblieben; auch Hier haben nur Die 
Ihwindenden Mauern das Anfügen von neuen Gltederungen im be= 
ſcheidenſten Maße geftattet. Hermannftadt teilt in diejer Hinficht das 
Schidjal all der Städte, die lange Zeit hindurch hohe Bedeutung als 
fefte Pläße bejaßen. In den feiten Platz, den wichtigen, von allen 
Seiten begehrten Ort, zieht fich verhältnismäßig viel Volk hin, teils der 
Sicherheit halber, teilS weil in Friedengzeiten der Handel und Wandel 
ji) lebhafter regen, als jonft. Bald ift der Stadtring mit Häujern 
gefüllt bi8 an die Mauer, ein neuer Gürtel wird um den fräftig an- 
wachjenden Leib der Stadt gelegt, auch diejer iſt bald dicht bejegt mit 
Häufern, die ſich zu planlos gefreuzten, ſchiefwinklig ſich ſchneidenden 
Gaſſen zuſammenſetzen und kaum in einer oder zweien einen breiteren 
Naum für den Verkehrsſtrom laſſen, ſonſt jich jo nahe an- und gegen- 
einander drängen, daß fie Licht und Luft jich jtreitig machen. So ıjt es 
auch in Hermannftadt gefommen, und wenn auch der jpätere Mauer- 
ring ungewöhnlich weit gezogen wurde, jo weit, daß Hermannjtadt jic) 
rühmen durfte, der Umfang jeines Mauerringes betrage einige Kllaftern 
mehr, als der Wiens, jo war dennoch der Raum zwijchen den Ning- 
mauern jchon lange jo mit Häujern gefüllt, daß man frühe zu dem 
Ausfunftsmittel griff, die Gäßchen zu überbauen und an den freien 
Pläßen die Häujer mit einem Unterbau von offenen, pfeilergetragenen 
Hallen auf den Gaſſenraum hinaustreten zu laffen. Dies Die reale 
Urſache der architeftonischen Erjcheinung der „geitümpelten Häuſer“, die 
Jich ſtreckenweiſe zu Laubengängen verbanden, ähnlich wie in den deutjchen 
und jchweizeriichen Städten. 
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Auch darin hat Hermannftadt das Scicjal anderer fejter Plätze 
geteilt, daß befonders jchöne und beſonders großangelegte Bauten in 
ihm nicht häufig zu finden waren. Ein Kenner unjerer Vergangenheit 
hat dieſe Beobachtung in die Worte gefaßt: unjere Väter hätten mit 
ihren Bauten nicht auf der Gafje geprunft. ES mag jein, daß ung, 
als einem nüchternen Bauern: und Bürgervolf auch der Sinn für 
reichere Entfaltung der Baufunft fehlte. Klagte doch ein höherer Offizier 
um die Mitte des 18. Jahrhunderts, daß die Hermannftädter Maurer 
nicht imftande jeien, auch nur ein einfaches Wohnhaus jelbjtändig auf- 
zuführen. Aber ich) muß Ddieje Berfümmerung fünftlerijcher Geſtaltungs— 
fraft auf dem Gebiete der Architeftur doch mehr dem angedeuteten 
Umftand zujchreiben, daß unjere Städte, Hermannjtadt voran, Jahr— 
hunderte hindurch die Hauptfeftungen diefes Landes waren. Der Raum 
innerhalb der Mauern war eng, die Gefahr, daß bei den fteten Be— 
lagerungen daS faum aufgeführte Gebäude in Trümmer gehen würde, 
groß: jo richtete man fich ein, indem man auf dem engen Raum einen 
Bau für den wejentlichjten Bedarf des Wohnens, des Gemwerbebetriebes 
und, wenns hod) fanı, für den Handel aufführte. Das folgende Gejchlecht 
hielt, wenn nicht Brand oder Feindesgewalt das väterliche Haus zeritört 
hatten, an der gegebenen Grundform feſt und baute und befjerte mehr 
im Innern, denn nach Außen, den veränderten Bedürfniffen zu genügen. 
Wenn dann einmal eine längere Friedenszeit Handel und Verkehr zum 
Blühen brachte und die Truhen füllte, wandelte wohl den einen oder 
andern Hausbefiger die Luft an, ın den Formen jeiner Zeit jein 
Haben und Können auch nah Außen zu zeigen, und dem gegebenen 
Beiipiele folgten bald andere nad), bis dem frohen Negen irgend eine 
jurchtbare Heimjuchung ein neues gewaltjames Halt! gebot. Dazu kommt 
dann auch, daß die Stadt jelbjt ihre Mittel auf den Bau, die Er- 
haltung und jtete Stärkung der DBefejtigung und auf die Befriedigung 
der ſtets wachjenden jtaatlichen Ansprüche verwenden mußte und infolge- 
defjen zu großen Brunfbauten feine Mittel übrig behielt. So hat Her- 
mannftadt außer den Kirchen und Befeftigungswerfen wenig reich ent- 
wicelte Bauten aufzumweijen, und zumal das 17. und die erjte Hälfte 
des 18. SahrhundertS hatten in dieſer Beziehung nicht fürdernd, jondern 
hemmend gewirft. Erjt die 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts nahm die 
Bautätigkeit wieder auf und fügte in das Stadtbild die Häuſer der 
ausgehenden Nofofozeit hinein. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts 
war Diejer neue Bautrieb noch nicht erwacht, und der Eindrud, den 
Hermannftadt auf einen Bejucher aus weſtlichen Ländern machte, war 


fein imponierender. Noch 1773 faßt Kaifer Joſef diefen Eindrud in 
die Worte zujammen, daß dieſe Hauptſtadt Siebenbürgens ſich äußerlich) 
nicht günjtiger präjentiere al3 ein böhmiſches Landftädtchen vom Wange 
Czaslaus. Die Quartierfommifjion, die 1762 den Zuſtand der Häufer 
mit Nücjicht auf die Beichaffung der erforderlichen Quartiere für Gar- 
niſon und Zandesämter unterjuchte, faßte den gleichen Eindruck in die 
etwas milder flingenden Worte zujammen: „Hermannſtadt bejtehet 
größtenteil$ aus kleinen nad) der alten Gewohnheit nur zum bürgerlichen 
Gewerbe errichteten Häujern.“ 

Dieje jelbe Kommiſſion, der u. a. einer der tiefblidendjten Be- 
urteiler des Volkslebens, der nachmalige Gouverneur Brufenthal als 
Mitglied angehörte, fand auch einen wejentlichen Grund für den man- 
gelnden Baueifer in der faſt unerträglichen Quartierlaft, die auf den 
Bürgern drüdend ruhte. Je befjer des Bürgers Behaufung war, um jo 
gewifjer erhielt er eine Einquartierung, die immer weitergehende An- 
forderungen erhob. Hermannjtadt, das die Ehre hatte, al$ Zandeshaupt- 
jtadt zu gelten, mußte für dieje Ehre auch nicht geringe Opfer bringen. 
Alle Hauptlandesämter mit ihren Kanzleien, Archiven, Kafjen und ihrem 
Beamtenforps mußten, bei Ermangelung eigens dafür bejtimmter Häujer, 
in PBrivatquartiere untergebracht werden: jo das Gubernium mit jeinen 
14 Mitgliedern, 3 Sefretären, 38 Unterbeamten (Regiitratoren, Kanz- 
liſten, Brotofolliiten, Akzejjiiten, Honorarit) und den 5 Beamten der 
Direftionsfommisfion, ferner das Provinzialeraftorat (Steuerbehörde) 
[11 Quartiere], PBrovinzialfommifjariat [9 Quartiere], Thejaurariat 
(Sinanzbehörde) [20 Quartiere], da3 Generalfommando mit jeinem ganzen 
Stab von Militärbeamten bis auf den Brofoß und türkischen Dolmetich, 
dag Sanitätswachtforps mit Oberfapitän, 2 Leutnants und 4 Fourieren 
und Drdonanzen. Dazu fam ferner die ftändige Bejagung, die unter 
normalen Berhältnifjen in einem Regiment Infanterie zus — 10 Kompagnien 
mit einem Mannjchaftsitande von über 1200 Mann und an 100 Soldaten- 
frauen, einigen Kavalleriiten, 30 — 40 meist verheirateten Artilleriften und 
einigen Zrainjoldaten bejtand; dazu fam endlich die Bequartierung 
periodischer Säfte, zumal der Zandtagsdeputierten, die faſt alljährlich (bis 
1761) zu den regelmäßig nad) Hermannjtadt ausgejchriebenen Sigungen 
hieher zujammenfamen und zumwerlen eın halbes Jahr lang tagten und 
— nachteten. Die Univerfitätsdeputierten wohnten meist in Häujern, die 
von ihrem Stuhl, bzw. Dijtrift Hier angefauft oder erbaut waren. So 
lagen der Schäßburger und Mediajcher Herrenhof in der Fleiſchergaſſe; 
legterer ift unter dem alten Namen in ein Hotel umgewandelt worden. 


Welche Ansprüche die vornehmeren Quartierherrn machten, geht u. a. 
daraus hervor, daß der Landesfommandierende mit vier aneinander- 
jtoßenden Häujern nicht genug hatte und noch ein fünftes in Anjpruch 
nahm, jo daß er jchlieglih in 32 Zimmern und den dazugehörigen 
Kammern, Küchen und Ställen refidierte. 

Die Wohnungsentjichädigung war gering; man fonnte daraus feinen 
Kugen ziehen. Der Generalauditor hatte 3. B. bei dem jtädt. Kaſſier A. ©. 
Conrad in der Fleiichergaffe 7 Zimmer, 2 Küchen, einen SKelleranteil 
und 1 Stall inne, und für all dieje Zofalitäten wurde der Hausherr 
mit ganzen 41 fl. 40 fr. entichädigt. Da ıft es wohl zu verjtehen, daß 
jein Nachbar, der kluge Kommerzienrat Dobofi, ſich mittelft Fatjerlichen 
Snadenbriefs von der Quartierlaft befreien ließ und jeinen verfügbaren 
Dberftod an eine beſſer zahlende ungarische Gräfin vermietete. Und 
ebenjo iſt es zu verstehen, daß die Leute fich nicht in Baukosten ftürzen 
wollten, um dann eine jo geringe Berzinjung für ihre Quartiere zu er- 
halten. Faft in jeder Sigung des Magiftrates gab es Berhandlungen 
über die Quartierfrage, da von beiden Seiten, von Seite der Quartier- 
geber und der Quartiernehmer, ftetS Klagen einliefen. Dabei waren erit 
noch die Hausherren der vornehmeren Stadtteile bejjer daran, da ſie Doch 
anftändigere Mietwohner Hatten, die nicht felten fogar zu Hausfreunden 
wurden, wie wir aus einem Hochzeitsjtatut jener Jahre entnehmen, darin 
zugeftanden wird, daß außer der ftatutenmäßigen Anzahl der Gäfte aud) 
der im Hauje wohnende Herr Offizier beigezogen werden dürfe. 

Es blieben den Hausherren überdies in ihren geräumigeren Häufjern 
immerhin noch einige Räumlichkeiten zu eigenem Gebraud), ja jogar zu 
weiterem Vermieten, namentlich an Handel$leute, übrig. Schlimmer aber jah 
es bei den ärmeren Bürgern aus. Deren Häufer waren meijt über das Maß 
der landläufigen Jächliichen „Stuf“ nicht hinausgewachſen. Sie enthielten 
vielfach nur ein Wohnzimmer, eine Küche (das „Haus“) und eine rückwärtige 
Näumlichfeit, die im QUuartierregifter als Kammer figurierte und im 
beiten Falle als Arbeitsraum für den Betrieb des Handwerfes gedient 
haben fann, wenn dieſes jeinen Sitz nicht etwa auch im Wohnzimmer 
vorherrjchend aufjchlug. Und in folche Wohnungen wurden dann Die 
Soldaten zu zweien und dreien einquartiert! Und was für Soldaten 
waren das! Leute, die gewöhnt waren, durch die fchärfften Zuchtmittel, 
Stodhaus und Spießruten, im Zaum gehalten zu werden und jonft 
ihrem wilden Willen freien Zauf zu lafien, Leute, die aus der unterften 
Hefe des Volkes zu Qandesverteidigern gepreßt worden oder aus Leicht: 
jinn, Arbeitsicheu, Abenteuerluft dem Ruf der Werbeoffiziere gefolgt 
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waren, ‚vielleicht gar um auf diefeom Wege ficheren Strafen der bürger- 
lichen Suftiz zu entgehen. Einen jolchen gemworbenen und dann ent- 
Iprungenen Refruten hängte man 1746 in Hermannfstadt zum abjchredenden 
Beijpiel an den Galgen, für den er laut dem Verzeichnis feiner vor der 
Anwerbung begangenen Taten jchon damals reif gewejen. Und nun 
2—3 jolcher Leute, oft landfremd, auf alle Fälle roh und rückſichtslos, 
alle Tage in fo kleinem Hausweſen im gleichen Zimmer bei ſich zu haben, 
feinen Augenblick ficher vor ihren Anmaßungen, ihrer Streitluft, ihrer 
Mipachtung de8 7. Gebotes, wenn möglich) auch des 6., das war 
wirklich eine Plage und Laft, die manche Not vergangener Türfenzeiten 
in milderem Lichte erjcheinen lafjen. Der Stadtpfarrer Johann Filtich 
erzählt in der Biographie feines Vaters, eines anfänglich wenig bemittelten 
Sporers, daß zu den trübjten Erinnerungen jeines mühevollen Lebens die 
Duartiererlebnifje gehörten, denn auch Filtjch bewohnte al$ junger Meifter 
(1746— 1752) in der untern Wiejengafje ein Häuschen mit nur einem 
Zimmer, darin er mit Weib und Kind und zwei Soldaten haufen mußte. 
Solche Erfahrungen preßten einem Bürgersmann in einer Eingabe an 
den Magıftrat die Worte aus: „ES ift diejes unjtreitig die härtejte 
Bürde, welche den Bürgersmann drücdet, es iſt diejes die Bürde, unter 
welcher er, wenn er fich nach mühjamer Arbeit erquicden will, mit Hiob 
jagen muß: ‚Wenn ich efjen joll, muß ich jeufzen !’ Inden ihm manches 
Frühſtück dermaßen gemwürzet wird, daß ihm feine Tränen zur Speije 
werden wollen, es iſt diejes die Bürde, unter welcher er faft täglich 
einer Lebensgefahr ausgejeget ſtehet.“ Die Leute aber, die den traurigen 
Mut haben, über den Mangel an Gaftlichfeit unter den Sachjen zu 
flagen, jollten einmal das Maß von Elend nachmefjen, das das jächfijche 
Haus durch die jeweiligen Herren des Landes gerade auch in bezug auf 
Bequartierung und Beföftigung ungebetener Gäfte erfahren hat, ſeit 
e3 auf dem Boden dieſes Landes fteht, fie würden verftummen; denn 
die drückendſten Quartierlaften legte man niemals auf die „gaftlicheren“ 
ungarischen Drtjchaften, jondern immer vorwiegend auf die Käufer der 
ungaftlihen Sachſen. Ein einziges Kleines Beiſpiel mag dies tlluftrieren:: 
im Sabre 1773 lagen im Schäßburger Stuhl mit jeinen 16 Drtjchaften 
4 Kompagnien und der Stab eines Infanterie-Regimentes und im be- 
nachbarten Szeflergebiet mit 128 Ortjchaften auch nicht mehr als 4 Kom- 
pagnien im Standquartier. — Hermannjtadt hat an ſolcher Laſt aus 
den oben angegebenen Gründen immer bejonders jchwer zu tragen gehabt, 
und zwar nicht nur vorübergehend, jondern ein volles Jahrhundert hin- 
durch, bis endlich der immer lauter werdende Sehnjuchtsruf nad) Ca— 
(; 


jarmen — die ältere Stammform für das heutige Wort Kaferne — am 
Schluffe des 18. Jahrhunderts Erfüllung fand und die erfte Kajerne auf 
Teilen der Heltauer Torbefeftigung aufgeführt wurde. Es hat daher der 
Vorſchlag der erwähnten Quertierfommiffion, darnach Neubauten auf 
6 Sabre von aller Quartierlaft befreit jein jollten, zweifelsohne den 
Ipringenden Punkt berührt. 

Das alles muß mit in Betracht gezogen werden, wenn man über 
die Stadt und ihr nicht allzu blendendes Äußere im 18. Jahrhundert 
mit dem Kaijer Sojef II. und anderen Beſuchern ſich aufhalten wollte. 
Stattliche, ſtockſohe Bauten aus Steinen gefügt, mit Ziegeln gedect gab 
es tatjächlic” nur in den Hauptgaffen und an den zentralen Bläßen, 
darin die oberen 100— 200 Familien hauften. Da fand man doch jchon 
Häufer mit 14—15 Zimmern und den entjprechenden Nebenräumlichfeiten, 
jo im Waydaschen Haufe am Großen Ning, im Baußnernjchen ebenda, 
im Conradiſchen in der Fleiſchergaſſe, im Sachjenfelsichen in der Neijper- 
gaſſe, im Lukas Fabritiusichen in der Heltauergaffe ꝛc. Daneben aber 
famen noch gar viele fleine Bürgerhäuschen nad) dem Maßſtab des 
Filtſch'ſchen Hauſes vor, manche von ihnen noch flüchtig aus Bohlen 
gefügt, mit Schindeln gedeckt. Unter 461 Häufern der Dberftadt gab 
es 1751 noch 61 Bohlenhäufer; ihre Zahl ftieg, je tiefer man in Die 
Unterftadt hinabjtieg. | 

Erjt jeit der Aktion jener illuftern Quartierfommifjion, der neben 
den oberjten Beamten auch der fommandierende General Buccow felber 
angehörte, zufolge deren u. a. auch ein Baufond gegründet worden war, . 
aus dem den Bauluftigen 4%/,ige Darlehen gegeben wurden, begann fid) 
eine gewifje Bautätigkeit zu regen. Während in der Zeit von 1751 bis 
1766 die Zahl der Häujer von 1122 bloß auf 1156, alfo um 34 ge- 
tiegen war, wurden in der Zeit von 1763 bis 1776 72 Häufer neu- 
gebaut oder vergrößernd umgebaut. ! Da jeßte dann Brufenthal mit 
jeinem palaftähnlichen Neubau auf dem Großen Ring ein und wirkte 
aneifernd und richtunggebend auf viele andre. 

Dieſen Berhältniffen entjprechend war auch der Wert der Häufer 
ein niedriger. Das mehrerwähnte Conradſche Haus in der Fleifchergafje 
wurde 1755 auf 2400 fl. gejchäßt; ein benachbartes Haus des Urweger 
Pfarrers Fleischer ebenfohoch, ein anderes Fleifchergäffer Haus fonnten 
die Erben um 1450 fl. überhalten,; in der Burgergafje nahe am Tor 


* Zum Vergleich jegen twir die gegenwärtigen Daten hieher: es gibt jeßt 
(1905) in Hermannftadt 2575 Häufer, davon 1823 ebenerdig, 679 einftöcdig, 
73 zweiftöcig. — Nach Daten des Stadtmagiftrates. 


under 


wurde zur jelben Zeit ein Haus auf 600 fl. bewertet, ein anderes neben 
dem Spital auf 470 fl., eines auf dem Soldiſch auf 500 fl. Joh. Filtjch 
hatte wenige Jahre früher fein Häuschen in der unteren Wiefengafje 
um 230 fl. erftanden und verkaufte es 1753, nachdem er es unterfellert 
und mit fteinernen Mauern verjehen hatte um 300 fl. Mich. v. Brufen- 
thal faufte Anfang der 60er Jahre das Gott3meifterjche Haus in der 
Heltauergafje um 3600 fl. und gab fein eigenes in der Reiſpergaſſe 
gelegenes dafür um 1800 fl. in Tauſch. 

Den Wandel der Zeiten und auch der Befiter läßt deutlich die 
Geſchichte eines Hauſes erfennen, das gleichjall$ in der Reiſpergaſſe lag. 
Dort wohnte auf breitem Hofplaß in der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts 
ein angejehener Bürger, der „Gejchworene” Simon Beer. Sein Haus, 
das vorausfichtli nach dem großen Brande im Jahre 1556 erbaut 
worden war, erbte der gleichnamige Sohn; Ddiejer jcheint mit jeiner 
„Hauswirtin” Magdalena ein anderes, ihm gefälligeres Haus erheiratet 
zu haben. 1594 entjchließen ſich die Ehegatten, das ererbte Beerjche 
Haus zu verfaufen. Es wird in altüblicher Weife vor der Kirche am 
Sonntag feilgemadht. Die Verwandten haben das Borfaufsredht. Nur 
einer von ihnen macht ſich anheischig, es zu erwerben, der Pfarrer Paul 
Herbertd von Scharojh bei Mediaſch. Er fauft es für 1000 fl. und 
ein feierlicher Aldamajch fichert ihm den Bei zu. Aber er mußte es 
erfahren, daß wir auch als Hausbefiger nur Säfte auf Erden find. 
Das Haus befindet ſich einige Jahrzehnte nachher im Beſitz des Bürger- 
meister Joh. Neisner. Defien Witwe erbt es von ihm und verfauft es 
dann 1668 an den damaligen Bürgermeifter Matth. Semriger für 
2700 fl. Semriger hat Wohlgefallen an jeinem Erwerb, er ſchmückt das 
Haus funftfinnig mit allerlei Wandmalereien, die auch jpäter noch unter 
der nüchternen Tünche des 18. Jahrhunderts durchſchimmern. Aber auc) 
er muß das Haus einem anderen lafjen. Kinderlog jterbend jeßt er jeine 
Witwe Cath. Schirmerin in den Beſitz des Haujes, die es im ihrer 
Familie weiter vererbt. Ein Baul Schirmer baut und bejjert dann am Haufe, 
der Schwiegervater Daniel Klodners und Ritters. Bei jeinem Tode 1718 
wird e3 auf 3600 fl. gejchäßt und fommt in den Beſitz Daniel Ritters. 
Ritter aber vertaujcht e3 1728 gegen das Haus Kinders von Friedenberg 
auf dem Stleinen Ring und eine Baraufzahlung von 3600 fl., darnad) 
der Gejamtwert mit 4600 fl. berechnet wird. Bon Kinder erbt es nicht 
der einzige, leider mißratene Sohn, jondern der tüchtigere Eidam, der 
nachmalige Bürgermeister Peter Binder von Sachjenfels. Er zahlt 1746 die 
Dritteilserben d. i. die Erben nach der Witwe Kinders an deren Söhne 
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aus erjter Ehe, die Brüder Fabritius von Hermannzfeld mit 2025 fl. 
aus, jo daß demnac der Wert des ganzen Haujes auf über 6000 fl. 
geftiegen ift. Bei dem Tode jeines zweiten Sohnes Karl v. Sachſenfels 
(1778) geht das Haus mit dem bei Erbteilungen üblichen niedrigeren Schäß- 
wert von 4800 fl. in die Hände des Eidams Karl v. Brufenthal über, der es 
neu adaptieren und zumal rücdwärts über der alten Stadtmauer 
durch Anfügung eines turmähnlichen Zubaues vergrößern läßt; er 
ihäßt e3 dann felber einige Jahre vor. jeinem Xode (1807) auf 
10.000 fl. Seine Erben haben es noch über ein Menjchenalter inne- 
gehabt, heute ift es nicht mehr ſächſiſcher Befiß; dag Haus, an dem 
eine Reihe von hervorragenden ſächſiſchen Familien Diefer Stadt 
gebaut und gebefjert, in dem fie Erdenglück und Erdenleid gefühlt, ift 
von der Erde geſchwunden, an feiner Stelle erhebt fich der Neubau der 
Staatselementarichule. — So wechjeln die Häujer ıhre Werte, ihre Be: 
iger und ihre Beſtimmung, bis fich dieje erfüllt hat. 

Das Ausjehen der Gafjen war — wieder nach abendländijchem 
Mufter beurteilt — fein fonderlich erfreuliches. Über ſchlechtes Pflaster 
fonnte man wohl nicht in dem Maße lagen, wie e8 heute gejchieht, 
denn die Gaſſen waren meist überhaupt nicht gepflaftert. Erjt 1762 wurde 
auf Befehl des fommandierenden Generals Buccow die Hauptverfehrs- 
Itraße, die Heltauergafje, „durchaus“ gepflaftert und ftatt des Bächleins 
in der Mitte ein Kanal geführt. Breite Bänder von gepflafterten Stegen 
zogen jic) von einer Seite der Gaſſe quer auf die andere hinüber, um 
den Übergang zu fichern, wenn die Erde zu nachgiebig und zu anhäng- 
lic) war. Das aber war oft der all, weil wegen der Enge der Straßen 
die Sonne und Die wehenden Winde nicht überall ihr mitleidiges Wert 
verrichten fonnten. Vermehrt wurde die Unjauberfeit der Straßen durch 
die Gafjenbrunnen, bei denen die wafjerholenden Mädchen und Frauen 
gern im Geſpräch ftehen blieben und dann die Gefäße überlaufen ließen, 
jo oft auch die nachbarlichen Brunnenmeifter mit Schelten und Strafen 
einjchritten; noch mehr aber dürfte die Feuchtigkeit der Gafjen dadurd) 
gejteigert worden fein, daß es jelbjt in den vornehmeren, z. B. in der 
Fleiſchergaſſe noch um 1750, erlaubt war, von früh 5 Uhr bis abends 
7 Uhr das Wachen, nämlich) die Reinigung der Wäſche vorzunehmen. 
Eines wenigjtens war nun doch Ichon verboten: das Tränfen der Pferde 
bei den Brunnen. Aber auch jo wurde der freie Fluß des abrinnenden 
Waſſers in dem mitten durch die Gaſſen Hinziehenden Bächlein oft ge- 
hemmt, und dann mußte die Nachbarjchaft über Aufrufen des Brunnen- 
meister zujammenfommen, um den „Bach zu fegen“. Noch 1768 be: 
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Ihloffen die Quergäfjer, daß jeder Nachbar perjönlich zum Brunnen- 
jegen fommen müffe, es fei denn, daß er franf oder „auswelzig“ ſei. 

Man hatte ſich eben in den Städten des 18. Jahrhunderts noch 
immer nicht zu der Anſchauung emporgeichwungen, daß die Sauberfeit 
und Gangbarfeit ein hervorragendes öffentliches Intereſſe fei, ebenjo 
wohl mit Rückſicht auf die Gejundheitsverhältniffe, wie auf den Verfehr 
und den Sinn für Schönheit und Ordnung bei Heimijchen und Gäften. 
Die Stadt als folche glaubte dieje Aufgabe mit allem Necht den Bewohnern 
jeder einzelnen Gafje, den Nachbarjchaften überlafjen zu fönnen, da dieje in 
ihrem Wohngebiet doch die nächjten dazu ſeien. Die Nachbarichaften aber 
mit ihren unbejoldeten Ehrenämtern, die vielen gar läftig fchienen, waren 
feineswegs Organe, die eine gleichmäßig ftraffe Ordnung dauernd auf- 
recht erhalten fonnten. In den vornehmeren Gafjen war e& fchon jchwer, 
einen „guten Nachbar“ dazu zu bringen, daß er daS Amt eines Nachbar- 
bannen oder eines Brunnenmeifters annahm. Die Nachbarn, an die dieje 
Stellen in der Altersreihe famen, „redimierten,“ d. h. löjten die Ver— 
pflichtung lieber mit 1—2 Dufaten oder gar einem filbernen und ver— 
goldeten Becher ab; jelbft in den ärmeren Nachbarjchaften, wie „auf 
dem Roſenanger“, nahm das Redimieren ſchon überhand, freilich nicht 
mit Dufaten, jondern nur mit 68 fr. Daß diejenigen dann, an denen Die 
Laft hängen blieb, nicht zu großen Eifer zeigten, die „Brunnenräder zu 
jchmieren, die Mägde und Wäjcherinnen zu fontrollieren, die Rinnſteine 
zu jegen oder den Bach fegen zu lafjen,“ jondern auch Lieber ihrem 
Gejchäft nachgingen, werden wir zwar nicht verzeihlich, aber begreiflich 
finden. So fam es dann, daß manche Gafje insbejondere in der an ſich 
ſchon feuchteren Unterftadt ein nicht allzu jauberes Ausfehen zeigte, und jo 
mag wohl der Herr Proviantverwalter Ziegelmeier mit jeiner Klage an 
den Bürgermeister Binder dv. Sachjenfel, daß jeine Gafje — er wohnte 
an der Fingerlingsftiege — „voll ftetigen Moraftes und allerlei Schmußes 
jei und jo die Luft, die er atme, äußerst ungejund mache”, Recht gehabt 
haben. Nein! Holländijche Sauberfeit hat man bei allen gutgemeinten 
Drdnungen und Statuten unjeren Städten auch im 18. Sahrhundert 
noch nicht vorwerfen Dürfen. 

Die beiden Hauptpläße der Stadt hatten wohl die gleiche Form, 
wie heute, jahen aber doch in mancher Hinficht etwas anders aus. Auf 
dem fleinen, Ring ftand neben der Hauptlicche noch ein Bethaus, die 
Zauben- oder Marktkirche genannt; um den Pla herum und quer 
am Rande des Abftieges zogen fich die Lauben für die Berfaufsitände 
der einzelnen Zünfte hin, Solche hatte es aud) auf der Sonnſeite de$ 
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großen Ninges gegeben, und zwar waren dies die Lauben der an- 
gejehenften Zünfte geweſen (Goldſchmiede und Schneider). Auf diejen 
Platz, den günftigften in ganz Hermannjtadt, hatten aber bald Die 
Sefuiten ihr Augenmerk ‚gerichtet und mit Hilfe des Kommandierenden 
Virmond hatten fie e8 1721 auch erreicht, daß ihnen die Zauben jamt 
dem anftoßenden Waghaus und dem gleichfall® angrenzenden urjprüng- 
lichen Haus der Stadtapothefe zur Erbauung einer Kirche und eines 
Turmes überlaffen wurden. In fürzefter Frift führten fie auch beide Bauten 
auf und bald (1726) klang ihr aufdringliches Geläute über den Haupt- 
pla der Stadt hin, während im daranftoßenden Ordenshaus ſich die 
Schule der Sefuiten einquartierte. Der Bau hat dem großen Ring jein 
eigenartiges, altfächfiiches Gepräge genommen, hat fich breit und plump 
in geſtaltloſer Derbheit mitten in das jächfiiche Stadtbild hingelagert, 
ein dauerndes Denkmal jener verjtändnislofen Eingriffe der Wiener 
Regierung in die Lebensentwicdlung eines Bolfes, dem die Sonne der 
Geiſtes- und Herzensbefreiung heller und voller aufgegangen war, als 
den Bewohnern der alten Reichshauptſtadt am Donauftrom. — Auf dem 
großen Ring ftanden dann noch einige Öffentliche Bauten: die Haupt: 
wache nahe der Wohnung des Kommandierenden, daS Standbild des 
30h. Nepomuk, 1734 errichtet, und die Brangerjäule. Letztere ift leider 
einige Jahre jpäter gefallen; die Hermannftädter flagten, daß damit Die 
Gerechtigkeit gefallen fer, während wir beflagen, daß dieſes Sinnbild 
frefächjiicher Stadtgerechtjamfeit irgend einem pietäts- und gejchichts- 
widrigen Sinne zum Opfer fallen mußte. Erhalten geblieben ift dafür das 
Siegesdenkmal des vordringenden Katholizismus, der hlg. Nepomuf, der 
Brüdenheilige, der auf dem Rüden eines wafjerarmen Plateau jo 
deplaziert erjcheint, wie die Beftrebungen, denen er jeine Aufrichtung ver- 
dankte, im SBeitalter der Aufklärung. 

Auch auf dem Kleinen Ring begann man bald hernach die Hallen 
oder Zauben zuzubauen. Zuerſt hat dies 1745 mit Erlaubnis des Rates 
Kaufmann Rideli weftlic vom Ratsturm getan, freilich mit der Ver: 
pflidhtung, jein Haus auf der anderen Seite neben dem „Ledererloche“ 
für den Berfehr zu öffnen. Der Drator Fabritius, der dieſes Zubauen 
der Laube als ein wichtiges Ereignis verzeichnet, meldet nicht von der 
Bedingung, und möglich ift es, daß diefe auf dem Papiere blieb. Noch 
jet erwähnt, daß um die gleiche Zeit das Haus des berühmten Gold- 
Ihmiedes Sebaftian Hann auf dem Kleinen Ring Hinter den Fleiſch— 
bänfen in anderen Befig überging, 
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Hinter den Lauben, oder wo Solche fich nicht fanden, unmittelbar Erwerbstätigfeit 
an der Straße waren zumal auf dem Großen Ning lauter Verfaufs- Pie 
läden eingerichtet. Diefe unteren Hausräumlichfeiten waren nach oben, 
um die Laſt des Stodwerfes bejjer tragen zu fünnen, meift mit Kreuz- 
gemwölben gejchlofjen. Infolgedefjen hießen die Räume furz die „Gewölbe“ 
und bald übertrug ſich dann diefer Name im Dialekt auch auf die darin 
untergebrachten Berfaufsgefchäfte. ES waren nicht mehr lauter Sachſen, 
die Diefen einträglichen Erwerb3zweig, dem der Hauptgewinn aus der 
großen QuartierSbejchwernis zufiel, in Händen hielten, jondern zum guten 
Teil Griechen, die hier eine mit landesherrlichen Privilegien ausgeftattete 
Handels-Compagnie — jchon 1722 zählte fie 36 Mitglieder — er: 
richtet hatten. Ste wurden nicht gerne gejehen und oft und oft gab es 
Streitigfeiten. Die Einwohner jegten der Schlauheit und den Privilegien 
der Griechen eigene Beftimmungen ihrer Marktordnung entgegen. Die 
Stadtbehörde verbot ihnen nicht nur den gern geübten Vorkauf, jondern 
ſprach, im Falle Grieche und Einheimijcher um die gleiche Ware handelten, 
dDiefem das Necht zu, dem erjteren die Ware auch nach vollzogenem 
Zuſchlag zu nehmen, wenn er den gleichen Preis bezahle. Es iſt immer 
ein Zeichen dev Schwäche, wenn man fremde Konfurrenz mit ©ejeßes- 
beftimmungen aus dem Felde zu Schlagen ſucht. Tatjächlich gab es nur 
wenige jächjiiche Kaufleute, die fonfurrenzfähig waren und ihren Platz 
behaupteten: der oben genannte Rideli, die Fabritius v. Hermanngfeld, 
Kipling, Wieland, Treitler, Hermann, Adami, Dan. v. Seeberg, v. Rittern 
und vor allen der Schon erwähnte Sam. Doboji. Aus Ungarn, und zwar 
aus Preßburg gebürtig, in Wien, in einem Niederlagsgejchäft der Nürnberger 
Firma Joh. Gg. Windter's Erben in 4 jähriger Tätigkeit (1715— 1719) zu 
einem tüchtigen Kaufmann herangebildet, war er dann auf jeiner Wan— 
derung nach Hermannftadt gefommen. Hier hatte er fi) 1719 anjäßig 
gemacht und ein Geſchäft errichtet, darin man nach der univerjellen 
Weiſe jener Zeit alles erhalten konnte, was irgendwie als Bedürfnis 
der Zeit erjcheinen durfte. Da gab es alle Arten von Leinwand und 
Tuchen, Eijen- und Kolonialwaren, Bapier und Schießbedarf; da konnte 
das alte Mütterchen ſich einen Augenjpiegel, der junge modiſch ange- 
hauchte Herr Sohn einen Haarbeutel, der alte PBatrizier eine Perücke 
erftehen; da gab es wunderbare Goldſtoffe auf feinjte Kleider, Stöcke 
mit filbernem Griff für die Natsverwandten und die Herrn Phhyſici, 
da gab es gar jchon daS jeltene Wunder einer Uhr, die zu bejtimmter 
Stunde einen fchrillen Wedruf ertönen ließ. Solch Geihäft mußte Zu— 
Ipruch finden, zumal als dann Herr Dobofi die energiſche, geſchäfts— 
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fundige Tochter eines gleichfal® aus Ungarn ftammenden Kaufmanns 
Wankhel v. Seeberg geheiratet hatte. Er wurde Hausbefiger, Kommuni— 
tätSverwwandter, Kommerzienrat, Afjefjor des directorium oeconomicum, 
furz ein reicher und angejehener Mann und dabei mit Leib und Seele 
ein Hermannftädter, ein evangeliicher Sachſe. Sein Grabjtein in der 
ed. Kirche verfündet daS dem Bejchauer. Damals aber dachte er noch 
nicht ans Sterben, ob e3 ihn gleich allzufrühe, ſchon 1759 ereilen jollte. 
Damals breitete er fein Gejchäft immer weiter aus und 309 zuleßt 
mehr und mehr die Geldvermittlung, das Banfgejchäft auf dem hiefigen 
Pla an fih. Sein Haus erblühte zu einem der erjten Bankhäuſer 
Siebenbürgens, das die alten Wege des ſächſiſchen Handels wieder auf- 
nahm: nach Rumänien und in die Balfanländer bis nad) Konstantinopel 
in alle fiebenbürotjchen und ungarischen Städte, nad) Wien vor allem, 
dann nach Leipzig und in die deutichen Univerfitätsftädte. Die Studenten 
jener Tage und auch die Deputierten der Nation in Wien fannten 
gewiß feinen angenehmeren Namen als den Dobojis, denn durch Die 
Vermittlung jeiner Firma erhielten fie in Wien wie in Wittenberg, in 
Halle wie in Jena ihre Wechjel ausgezahlt. Als er ftarb, belief fich fein 
Vermögen auf nahe an 200.000 fl. (192.000 fl. ohne den Grundbejiß). 
Heute würde man ihn einen Millionär nennen. Biel vom Brufen- 
thal'ſchen Beſitz ſtammt von ihm, da Karl Brufenthal fein Enkeleidam 
war. — Die meiften anderen Kaufleute bejchränften fih auf Waren 
verfehr, den Bezug und Abjab von Eijen aus dem Hunyader Komitat, 
Schnitt- und Kurzwaren von Wiener Handlungshäufern. Die „Wiener 
Reife” war die größte Leiftung dieſer Handelsvermittler, und der alte 
Lucas Fabritius, der nie unterließ, fich felber als mercator zu be- 
zeichnen, trug es getreulich) und mit einem gewiljen Reſpekt jedesmal 
in jeinen Stalender ein, wenn jein Neffe, der das Geſchäft weiterführte, 
wieder eine Reife nach Wien gemacht, nachdem er die erfte entgegen 
dem Abraten des vorfichtigen Onkels unternommen hatte. E3 war freilic) 
auch feine Kleinigkeit, ſolch eine Keife. Sie dauerte hin und zurüd über 
einen Monat und wenn jchon der einzelne Neijende allerlei Fährlichkeiten 
ausgejegt war, jo noch mehr das Hereinjchaffen des Warentransportes. 
Meift benügte man hiezu den Wafjerweg Donau— Theiß - Miereich, 
aber auch diejer war nicht gefahrlos, und man verfteht es unter folchen 
Umständen, daß Yabritius feinen Neffen nicht ohne Sorgen ziehen ließ 
und in den Kalender die Fürbitte eintrug: „Gott jegen feinen Handels— 
beruf und bringe ihn wieder unverlegt nacher Hauſe“ (1745). 
Handelögeift ſteckt jchließlich dem Sachjen im Blute, feit er hier 
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im Lande den Austaufch zwiſchen Weit und Dft in die Hand nehmen 
mußte. Jeder Bauer handelt gern, und zwar, wenn möglich, nicht nur 
mit den eignen Produkten, Jondern auch als Zwifchenhändler mit anderer 
Leute Erzeugnifjen. Jeder Gewerbsmann in der Stadt führte neben dem 
Handel mit den Gewerbeerzeugnifjen einen Eleinen Weinhandel, der ihm 
oft mehr abwarf, al$ das Gewerbe. In allen Nachbarichaften gab 
es die Gliederung in Schrote, d. h. in kleinere Unterverbände, deren 
Mitglieder einander beim Ein- und Ausjchroten der Weine halfen und 
den Weinjchank mit Ausichluß jchädlicher Konkurrenz reihum ausübten. 
In allen anjehnlicheren Inventaren der ZTeilamtsprotofolle finden wir 
eine ganze Anzahl von wohlgefüllten Fäſſern verjchiedener Jahrgänge 
verzeichnet. ALS der mehrerwähnte Lucas Fabritius, der Typus eines 
Kernbürgers jener Tage, im Sahr 1738 nah Heltau der Peſtgefahr 
halber entflohen war, vergaß er über einer günftigen Gejchäftsgelegenheit 
alle Peſtgefahr und begann mit den ebenfall$ allezeit handelsfrohen 
Heltauern einen kleinen, wie e3 jcheint, befriedigenden Weinhandel. Selbſt 
der Kanzler Sam. v. Brufenthal gibt von Wien aus in einem guten 
Weinjahr einem VBertrauensmann den Auftrag, alle feine Keller — und 
deren waren nicht wenige — mit Wein zu füllen. 

Sobald dann ein Gewerbsmann fi ein Kapitälchen erwirtjchaftet 
hat, beginnt er, wenn nur möglich, einen Kleinen Handel mit den Roh— 
Itoffen, die er bisher verarbeitet hat. Der mehrerwähnte Vater des Stadt- 
pfarrers Johann Filtſch tritt nad) mühſamen Jahren emjigen Gewerbebe- 
triebes als Sporermeifter in feinen älteren Tagen al3 Kompagnon in eine 
Eijenhandlung ein; fein älterer Sohn übernimmt inzwijchen die Werkitatt, 
hämmert mit Fleiß und Geſchick, läßt aber zulegt auch den Amboß 
ruhen und treibt jchwunghafter noch als jein Vater den Eijenhandel. 
Ruhigere Naturen machen dem Herrn Doboft im Bankgeſchäft Konkurrenz, 
indem jte Eleine Darlehen an fichere Schuldner ausleihen. Selbjt der 
adlige Bürgermeijtersjohn Karl v. Sachienfel3 und jein noch vornehmerer 
Eidam Karl v. Brufenthal halten diefen Handel ebenjo wenig wie den 
Weinhandel für unter ihrer Standeswürde jtehend. Dabei muß. zweierlei 
anerfannt werden: einmal daß, joweit dies aus den jchriftlichen Auf: 
zeichnungen erjichtlich ift, der durch ein Dekret Maria Therefias normierte 
Zinsfuß von 6%, — ein für die damalige Knappheit des Geldes in 
Siebenbürgen faſt verblüffend niedriger Zinsfuß, — tatſächlich ein- 
gehalten wird; fürs zweite, daß die Leute, VBornehm und Gering, Jung 
und Alt mit den mannigfachen Geldjorten, die damals durch Ihre Hände 
glitten: Kremniger Dufaten und italienische Zechinen, Löwentaler, und 
burgundifche Taler, ungarische Gulden und rheiniiche Gulden, Drth Geld 
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und verjchiedene Grojchen und Gröfchel ficher umzugehen wußten, und 
daß die Banfozettel, die Maria Therefia 1762 in der Gejamtjumme von 
12,000.000 Gulden emittierte, auch in den ſächſiſchen Truhen bald 
Aufnahme fanden. — Diefer Zug im Bilde des ſächſiſchen Siedlers, 
der im 18. Jahrhundert gerade jo wie heute, ja, wenn man Die ge— 
bildeteren Stände in Betracht zieht, vielleicht noch mehr hervortritt, 
muß klar ins Auge gefaßt werden, wenn man die auffällige Erjcheinung 
verstehen will, daß die Sachſen troß aller Ausjaugungen, Mißernten 
und Geſchäftsſtockungen es immer wieder fertig brachten, die entrifjenen 
Nertzeichen allmählic) zu jammeln und in den trübften Zeiten doch auch 
neuerdings Fleine Vermögen zu erwerben. Ihre Gegner haben diejen 
Zug, der ihnen meift abging, ſchärfer erfannt und darauf Hin - ihre 
Bolitif gegründet, den Sachjen immer neue Laften zuzumuten und ihnen 
immer wieder, wenn fie eine Zeitlang Ruhe gehabt, daS Geſammelte 
auf irgend eine Weile abzunehmen, um ihnen dann abermals eine Eleine 
Echonzeit zu gewähren. Und das haben die Mitftände in Siebenbürgen, 
die „Stiefbrüder“, wie fie ein Deputierter in momentaner tiefer Er- 
bitterung nennt, ebenjo erfannt und verstanden, wie die Wiener Negie- 
rungskreiſe. Der jcharffichtige und fcharfurteilende Hofdeputierte Abrahami 
von Ehrenburg (j. u.) ſpricht das einmal in einem treffenden Gleichnis 
aus, als er 1749 von Wien nach Hermannjtadt berichtet:. „Man jiehet 
aber die Nation für recht gute und fromme Schäflein an, die auch Milch 
und Wolle geben können, wenn man ihnen nur nicht gar die Haut abziehen 
lafjet, welche8 man zu verhüten nicht ermangeln will.“ 

Der Handel allein freilich hat es nicht bewirkt, jondern aud) das 
immer neue Anjegen des Pfluges und des Werfzeuges. 

Und zu beiden brauchte e8 in jenen Tagen den ganzen pafjiven 
Mut des Sachien, der fich in voller Übereinftimmung mit feinem etwas 
fataliftiih angehauchten Gottvertrauen befand und befindet. Er hat — Die 
erjte Zeit vielleicht ausgenommen — wenig aggrejjiven Mut gezeigt, 
aber dafür viel, unendlich viel defenfiven, pafjiven Mut, der ihn be- 
fähigte, auch ın jchlinnmen Jahren nad) furchtbaren Heimjuchungen — 
ich denke an die Bäthorizeit in Hermannftadt, die Verheerungen des 
XVII. Sahrhunderts im ganzen Lande — doch wieder da einzujeßen, 
wo ihn ein widriges Geſchick aus der Furche gejchleudert hatte. ES iſt 
nun einmal jo: ein »aut Oaesar aut nihil« fennt der Sachſe nicht, 
wohl aber hat er oder hatte er doch lange Jahrhunderte hindurch ein 
inftinftives Pflichtbewußtiein: jo lange auszuharren, als e& noch irgend 
menjchenmöglic) war, Man gewinnt den Eindrud, daB unjere Bolitif 
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artgetreu auch heute Ddiefe Wege gehe, dafür aber in unjere Bauern- 
und Bürgerfreife eine andere Auffafjung gedrungen jei, die den Pflug 
und Pfriem Hinwegwerfen und das Glück in weiter Welt juchen heißt. 

Nun, vor 150 Fahren war Lebteres nicht der Fall. Da plagte 
ih der Bauer auf feinem entwerteten Grund, der jo wenig abwarf, 
daß auf Hermannftädter Gebiet ein Koch Wieje nicht höher als 10 bis 
20 fl. gewertet wurde, ein Joch Acer oft auch noch billiger, um 7—8 fl., 
zu haben war. Für die Frucht jeßte man den Preis auf dem Marft 
feft. Die beften Konjumenten der Futtervorräte — Hafer, Heu, Stroh, 
—, die k. k. Truppen, mußten mit Gratiölieferungen befriedigt werden, 
die teil$ durch gemeinfame Bebauung der Kommunalgründe, teils durch 
Aufichlag auf die einzelnen Grundbefiger gedeckt wurden. So warf der 
Feldbau tatlächlich faſt nur joviel ab, al8 der Landmann brauchte, 
um ji und die Seinen aus der Hand in den Mund zu ernähren. Das 
erforderliche Bargeld, um die ftetS wachjende Kontribution und die in 
den furchtbaren Beiten des 17. und im Anfang des 18. Jahrhunderts 
gemachten Schulden der Gemeinde zu zahlen, mußte der Weingarten liefern. 
Sn höherem Maß als heute hing der Bauer und mit ihm der Städter 
von dem Ausfall der Weinlefe im Lande ab, und die Annaliften jener Zeit 
verjäumen nie, am Schlufje des Jahres anzugeben, wie fie jich geftaltet habe. 

Unter folchen Umständen iſt es erflärlich, daß die Hermannftädter 
Bürgersleute, denen, vom alten Berg abgejehen, die Gelegenheit zum 
Meinbau nicht geboten war, die früher neben dem Handwerk betriebene 
LZandwirtichaft allmählich aufgaben und fich beſtenfalls mit dem Betrieb 
einer fleinen Meierwirtichaft vor den Toren begnügten, um fich dag 
erforderliche Quantum Milch zu beichaffen, wovon freilich den Haupt: 
nugen nicht der ſächſiſche Befiger, jondern der meift rumänische Meier 
hatte. In den jchon erwähnten ZTeilungsprotofollen fommen nur im 
Nachlaß der wohlhabenderen Bürger einige äußerst billig gejchägte Grund- 
jtücle vor, der Meierhof oder große Garten vor der Stadtmauer fehlt 
aber jelten. Diefe Entwertung des Grundbefiges bot den fapıtalfräftigeren 
Familien die günftigfte Gelegenheit zu immer weitergreifendem Grund- 
erwerb, den jie zu großen Stüden zuſammenzuſchlagen bejtrebt waren. 
Die großen Wiejenerbe der PBatrizierfamilien rings um die Stadt, dann 
auf Neppendorfer, Großjcheuerner, Hammersdorfer Hattert, laſſen ich 
nur in der angegebenen Weile erklären. Wie groß mußte doch eine 
Wieſe fein, die über 700 fl. foftete, wenn das Joch nicht höher als 
auf 10—20 fl. gewertet wurde! 

Es blieb denn dem „Bürger“ vornehmlich jeine Werfftatt als 
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Ernährungsquelle übrig. Er hat fich eifrig bemüht, daraus die Be- 
dürfniffe feines Haughaltes zu deefen und einen Spargrojchen auf Die 
hohe Kante zu legen. Es muß wohl das, was ihm zu unerträglicher 
Zaft wurde, der Aufenthalt jo vieler Beamten und Soldaten, doc) 
ichließlich auch von weſentlichem Belang für den Abjag jeiner Produkte 
gewejen fein. Denn wir machen die Erfahrung, daß fleißige, ſtrebſame 
Handwerfer troß aller ſchweren Laften es allmählich vorwärts bringen. 
Gerade das Beiſpiel der Familie Filtich ift ein deutlicher Beweis dafür. 
Der Stammvater des aus dem Unterwalde hieher eingewanderten 
Geſchlechtes ift als völlig bejiglofer Lehrling durchs Hermannftädter 
Tor eingezogen, hat eine gleichfall$ vermögensloje rau geheiratet und 
jeine zahlreihe Familie doch jo Hinterlaffen, daß jedes ihrer lieder 
unter günftigeren Bedingungen als er in den Lebensfampf eintrat. 
Der ältefte Sohn, der Bater des Stadtpfarrers, hat, wie jchon erwähnt, 
auch in der bejcheidenften Weije feine Laufbahn begonnen, im billigen 
einftubigen Bohlenhäuschen auf der untern Wieſe; er erwirbt aber immer 
beſſere Wohnftätten, zulegt ein Franfenfteinjches Haus in der Neijper- 
gaffe und ftirbt al$ Torhauptmann des Sagtores, als angejehener Haus- 
befiger und Gejchäftsteilhaber. Sein ältefter Sohn, der den ererbten 
Ambos übernimmt, bringt e3 noch weiter, wird einer der wohlhabendjten 
Bürger Hermannftadts, deſſen Werfftatt gejucht ift und deſſen Einfluß 
über den Mauerring Hermannftadts Hinausreicht. Den jüngeren Sohn 
aber fann er ausbilden lafjen, daß er nicht nur eine Hierde der Her- 
mannftädter Kanzel, jonderın ein Mitbegründer der neuerwachenden 
ſächſiſchen Wiljenichaft wird. So fteigt auch mand) andere Familie aus 
der Unterftadt und aus den Nebengafjfen durch eigene Kraft und 
Tücdhtigfeit auf und rüdt in die leeriwerdenden Pläge der welfenden 
oder über den Stadt- und Volkskreis Hinausgewachjenen Familien ein, 
nimmt einen „Bla an der Sonne“ des Hermannftädter Lebens für 
ih in Anſpruch. ES ift das Bild naturgemäßen Kraftwechjels: oben 
welfen die Blätter, von unten treiben neue Stoffe nad), das Grünen 
und Entfalten des Baumes zu fördern. Solange man diefen naturgemäßen 
Stoffwechjel noch wahrnehmen fann, ift am Bestehen des Lebensbaumes 
nicht zu zweifeln; erjt wenn das Nachdrängen neuer Lebensſtoffe von 
unten ber aufhört, dann Hört auch das Wachſen und Grünen auf. 
| Das Handwerk bot aljo trog allem, wenn auch feinen goldenen 
Boden, doch noch einen zureichenden Nährboden für einen eifrigen 
Pfleger ab. Nur mußten die Leute es verstehen, fic) den Bedürfnifjen 
der Zeit anzupaffen, Nicht in gleichem Maße lohnten die einzelnen Ge— 
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werbe den Betrieb. Manche früher hochangejehenen Gewerbe waren infolge 
der veränderten äußeren Berhältnifje, namentlich durch die von Weiten 
ber, jeit dem Anjchluß Ungarns und Siebenbürgens an den habsburgijchen 
Sejamtftaat immer weiter greifende Konfurrenz des Abendlandes auf 
den lange Zeit falt nur von den Sächjischen Kulturmittelpunften aus 
beherrjchten Märkten des Dftens, zurüdgegangen. Es iſt dies insbe— 
jondere an dem’ Verfall des Kunſthandwerkes zu erfennen; die Gold- 
jchmiedefunft zumal ging jeit dem Anfang des 18. Jahrhunderts, da 
jte in dem freilich) auch nicht autochthonen Sebaftian Hann eine jchöne 
Nachblüte erlebt hatte, rapid zurück; der heimische Fürftenhof war ge- 
ſchwunden, die magyarischen Magnaten machten ihre Bejtellungen bei 
den Wiener Jumelieren, und die jächfiichen Batrizier folgten diejem 
Beilpiel, um in den feinen Zirkeln der obersten Gejelljchaftsfreije, dahin 
ſie ftrebten, wie die Motten nad) dem Licht, nicht rücjtändig zu er- 
ſcheinen. So hat u. a. die Familie Brufenthal ihre Beitellungen faft 
ausjchlieglih in Wien gemacht, was ja zum Zeil durch ihren langen 
Aufenthalt dort veranlaßt wurde. Und als Karl von Sachſenfels jein 
„Sopherl“, die Stammutter der Brufenthalischen Secundogenitur, aus: 
Itattete, da jandte er der Srau Baronin Brufenthal 1777 den Betrag 
von 1000 fl. nad) Wien, damit fie dort die feineren Bedürfniffe des 
neuen Haushaltes dede; der Juwelier allein erhielt davon über 500 fl. 
Ähnlich erging es einigen anderen Handwerfen, die früher in Flor ge: 
Itanden, jo den Zinngießern, Tiichlern, Zeinwebern, ſächſiſchen Schuſtern 
und Schneidern ; die großen Handelsherren Doboft und Genofjen brachten 
von ihren Wiener Neijen allerlei Artifel mit, die die Kaufluft der 
Konjumenten an- und von den Erzeugniffen der heimischen Induſtrie 
abzogen, joferne dieſe bei dem Zeitenwechſel nichtS gelernt und nichts 
vergefien hatte. Und tatſächlich war dies bei vielen Gewerbezweigen der 
Fall. Sie merften wohl die Abnahme der Beftellungen und des Marft- 
umſatzes, aber fie forjchten nicht nad) den Urjachen, die den Verkehrsſtrom 
von ihren Verfaufstiichen ablenften, fie glaubten durch eine fejtere Ein- 
ſchnürung der Zunftjagungen, durch engere Umgrenzung des Gebietes 
der einzelnen Zünfte diefem Übelftand abhelfen zu fünnen, wie wenn der 
Hungrige den Leibriemen feiter anzieht, um das Gefühl des Hungers 
zu bejeitigen. Man jollte e8 nicht glauben, daß der Anbruch einer neuen 
Zeit in vielen Zweigen des ſächſiſchen Handwerfes ein weitere Zurüd- 
finfen in die Art des mittelalterlichen Zunftwejens zur Folge gehabt 
hat, ftatt ein frijches Negen und Wegen zu wecen und zu Dem Zwecke 
die nötige Ellenbogenfreiheit zu jchaffen. Aber e8 war nicht anders: Die 
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Manderer verhalten fich verjchieden, wenn der friſche Morgenwind furz 
vor Sonnenaufgang ihnen entgegenjchlägt; die einen hüllen fich fröſtelnd 
in den Mantel und hemmen damit den Schritt, die andern ziehen den 
Lufthauch tief ein und jchlagen den Mantel auf, um im rüftigeren 
Ausschreiten ſich Wärme zu jchaffen ; welcher weiter fommt und den an- 
brechenden Morgen bejjer ausnüßt, daS iſt wohl feine Frage. 

So hiüllten fich viele der ſächſiſchen Zünfte in den jahrhunderte- 
alten, abgetragenen Mantel der Statuten, baten den Magiftrat um immer 
neue Schußmaßregeln gegen vie eigenen, um ſich greifenden Genoſſen 
und gegen fremde Konkurrenz durd) die Handelsleute und die anfliegenden 
unzünftigen Gewerbsleute. Und der Magiitrat folgte ihrem Berlangen, 
befräftigte die alten Satzungen, drängte, jo viel er vermochte, die „deutſchen“ 
Schuſter und „deutſchen“ Schneider zurüd, band die Gejellen an ihre 
Sejellenjahre feit, verbot einem eifrigen Schmied das Anzünden eines 
zweiten Herdfeuers, ſtellte fejt, biS wohin die Sattler und ihnen gegen- 
über die Handjchuhmacher „greifen“ dürften, gab Befehl, wie teuer die 
Fleiicher den Kürfchnern und Lederern die Selle verfaufen jollten. Er 
hat daneben wohl auch verjucht, mit Darlehen den zünftigen Genofjen 
aufzubelfen, ihnen größere Lieferungen für das Ärar, bejonders für die 
Armee zu verjchaffen, aber fehlende innere LXebensfraft fann man von 
Außen dur Auflegen und Umhüllen jchwer, richtiger gar nicht, erjeben; 
man fann durch Behütung und Einflößung von ftärfenden Mitteln wohl 
den Todesfampf verlängern, aber jchwer, jchwer ein fliehendes Leben 
jo fefthalten, daß es ſich aufs neue fraftvoll zu regen beginne. 

Die Zahl der Meifter in den altangejehenen Zünften ging zurüd bis 
auf das Minimum, das zur Befriedigung der täglichen Bedürfnifje des 
Kleinlebens ausreichte. Einige wenige Gewerbe nur gab es, die das alte 
Abjaggebiet nicht nur behielten, ſondern infolge des ficherern Handels— 
verfehres ſich ſogar etwas ausbreiteten. Es waren dies zumal Die 
Gewerbszweige, die ihre Rohſtoffe der Viehzucht des Nachbarlandes, der 
Walachei entnahmen: die Fleischer, Lederer, Tuchmacher, Kürfchner, 
Seifenfieder. Ste jcheinen ſich wejentlich befjer gejtanden zu haben, als 
ehedem, ſie traten an die Spige des ſächſiſchen Handwerkerftandes. Ihre 
HBunftmitglieder gehörten zu den wohlhabenderen, angejeheneren Stadt- 
bürgern, die es zu Hausbefiß in den Hauptgafjen und zu einflußreichen 
Ehrenämtern in der Hundertmannſchaft, ja im Nate brachten. Als im 
Jahre 1758 die Regierung auf den jpäter noch mehrmals praftizierten 
Sedanfen fam, durch eine freiwillige Geldanleihe bei den Bürgern die 
Kriegskaſſe Maria Therefias zu ftärfen, haben von den Bünften die 
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böchften Beträge eben die erwähnten Betriebe Tuchmacher, Kürjchner, 
Lederer, Fleischer gezeichnet, und nur mit Anftrengung hielten fic) 
Schneider, Schuhmacher und Kupferichmiede ihnen an der Seite. 
Die ehemals jo reichen Goldjchmiede folgen erjt an 11. Stelle. Die 
„Handlungsjozietät“ aber, die in ihrer 1748 erfolgten Begründung einen 
Gedanken des weitichauenden Sozialpolitifers Hartened verwirklicht hatte, 
hat fie alle überflügelt; fie gibt mehr denn Doppelt jo viel als Die 
reichite Zunft, und bei allem Selbftgefühl fonnte der reiche Lederer 
Theiß mit jeinem Beitrag von 1000 fl. den Nefford Dobofis mit 
1500 fl. nicht erreichen. — Im ganzen werden bei diefem Anlaß 
31 Zünfte einfchlieglic) der Handlungsjozietät und der Chirurgen — 
worunter wohl auch die Barbiere mitzuverjtehen find — aufgezählt; es 
war demnach, wenn wir don der Handlungsjoztetät abjehen, der Stand, 
den die Konjfription von 1722 mit 30 Zünften fejtftellte, jeither nicht 
überjchritten worden. Ohne Nummer, aber auch ohne Beitrag folgen 
am Schlufje die „Teutſchen Meifter“, die auf dem Boden der Hitadelle 
angejiedelten Nachkommen der von der Regierung ind Land gerufenen 
Gewerbsleute, die den Zitadellenbau zu Ende führen jollten. Ihnen gegen 
über fühlten die Negierungsfreife eben aus diefem Grunde, aber aud) 
weil jie alle katholiſch waren, immer eine gewifje Pflicht der Pflege und 
Förderung, während die ſächſiſchen zünftigen Meeifter fich eben aus 
Diejem Grunde gegen jte ablehnend verhielten. Es war nicht nur der 
Brotneid, der fie zu ſolchem Berhalten gegenüber den Anfümmlingen 
beitimmte, jondern vor allem deren glaubens- und wejensfremde Art, 
die einen innern Zuſammenſchluß mit den evangeliichen Sachjen er- 
ichwerte. Gab e3 doch auch viele böhmische und mährische Tichechen 
unter ihnen, die erjt Durch Negierungsverordnung zu Deutjchen ge— 
Itempelt wurden, um den Widerjtand der Sachſen gegen ihre Ein— 
bürgerung eher zu überwinden. Wir wiſſen andererjeitz, daß gerade die 
Zünfte mit ihrem konſervativ-ſächſiſchen Weſen jehr viel dazu beitrugen, 
der Stadt ihren angeftammten deutjch-evangelischen Charakter auch in 
jenen Sahren, die einen alljeitigen Anfturm auf dieje fejte Burg des 
Sadjentums jahen, zu bewahren. Noch immer verlangten fie von ihren 
Lehrlingen die althergebrachten Geburtsbriefe ihrer Ortsbehörde, darnach 
fie „au einem chriftlich- und ehrlichen Chebette, von freier teutjcher 
Nation zur Welt geboren und mit feiner Xeibeigenschaft behaftet“ jeien. 

Wie Handel und Wandel auf dem Hermannftädter Markt fich 
regten, insbeſondere, wie man von feiten der Behörde bejtrebt war, Jie 
in ein geregeltes Bett zu lenfen, davon gibt die eben zu dieſer Zeit 
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feftgelegte Inftruftion für den Marftrichter genauen Aufichluß. Zweimal 
in der Woche fand Wochenmarkt ftatt, und zwar an den gleichen Tagen 
wie heute, Dienstag und Freitag. Die Ichlechten Wege brachten es wohl 
mit fich, daß die Zufuhr aber ſchon den Tag vorher, aljo Montag und 
Donnerstag begann. Um die Mittagszeit ftedte an dieſen beiden Tagen 
der Marftrichter das Marktfähnlein auf dem Turme aus, dann durften 
die Einheimifchen dem Kaufgejchäfte nachgehen; Dienstag und Freitag 
um die gleiche Tageszeit wurde das Fähnlein wieder eingezogen, was 
als Zeichen galt, daß nun aud Fremden das Handeln und Kaufen 
geftattet ſei. Hatte ein Fremder vorher einen Kauf abgejchlofjen, jo 
mußte er die „Feilſchaft“ in dem Falle, wenn ein heimischer Käufer 
ih fand, diefem überlafjen; erjt nach Einziehen des Fähnleins konnte 
er jeinen Kauf als gejichert anjehen. Insbejondere wurden Frätjchler 
oder Vorfäufer, die gerne den zuführenden Zandleuten bis vor die Tore 
entgegengingen oder dann auf dem Markte durch rajchen Ankauf der 
Nahrungsmittel dieſen Handelszweig zu monopolifieren trachteten, jcharf 
verfolgt und mit Geld oder Leibesitrafen belegt. Bejtimmte Waren 
hatten fejtgejegte PBreije, nur einige Yuruswaren und die in Glashäujern 
erzeugten Gewächſe hatten feine behördlich fejtgelegten Breife. Wenn die 
Hausfrau mit einem Gulden „Rheiniſch“ (= 60 fr.) auf den Marft ging, 
fonnte fie unter dem Schuß der behördlichen Breislifte zur Sommerzeit dafür 
einfaufen: 1 Maß Schmalz, 1 Pfund frijche Butter, 1 Maß Milh, 1 Maß 
Milchrahm, 20 Eier, 1 fette Henne und 1 Baar große Hendel. Wollte 
fie freilicd; einen fetten „Indianer“ erhandeln, jo mußte fie den ganzen 
Gulden dafür opfern. | 
Das Holz wird vom Mearftrichter befichtigt und abgejchäßt; 
der Preis wird angelchrieben; eine Klafter getrodnetes und gejpaltenes 
Holz darf nicht mehr als 2 fl., eine Klafter grünes ı fl. 30 kr., 
gemischtes 1 fl. 42 fr., Prügel 1 fl. 15 fr. often. Will der Berfäufer 
diejen Preis nicht annehmen, jo wird ihm das Holz einfach weg— 
genommen und ins Spital oder Rathaus gejchafft, ohne daß er dafür 
eine Entichädigung erhält. Zu dem hat die Stadt, um eine will- 
fürliche PBreisfteigerung diejes wichtigen Bedarfsartifels, wie jolche jchon 
vorgefommen, zu verhüten, ein Holzmagazin angelegt, daraus fie auch) 
den Bürgern gegen geringe Aufzahlung auf ıhre Selbftfojten Brennholz 
abgibt. 
 Ebenjo überprüft der Marftrichter auch andere zum Berfauf aus— 
gelegte Waren, insbejondere die Bäderwaren und das Fleiſch. Zwei 
Zorfnechte begleiten ihn, während er von Stand zu Stand, von Laube 


— 113 — 


zu Zaube gebt; fie haben bejonders darauf zu achten, daß die Bäder 
nicht Gebäd, bei dem fie ein schlechtes Gewiſſen haben, vajch beifeite 
Ihaffen, während der Marftrichter bei anderen Zunftgenofjen Proben 
nahmwägt. Zu leicht befundenes wird fonfisziert und der Frevler beftraft. 
Ebenjo wird der Zuftand des Fleiſches unterjucht; die Menge des zum 
Aufhauen zugelaffenen Fleiiches und den Preis des Pfundes beftimmt 
der Nat über Vorjchlag des Marktrichters, der einem PBrobejchlachten 
beizumohnen und die Viehpreiſe in Evidenz zu halten hat. Fleiſch, das 
irgendwie verdächtig erjcheint, wird weggenommen und den Arrejtanten 
jowie den Inſaſſen der Armenjpitäler zugewiejen. Früher erhielten auch 
die in der Schule wohnenden Studenten davon einen Anteil; jeit aber 
die Freitiſche durch mildtätige Stiftungen der Meäzenaten Simon Baußnern, 
Dobofi, Sachjenfels ſich gemehrt, Scheint dieſe Art der Beförderung des 
Studienwejens in Wegfall gekommen zu jein; die Marftordnung hat 
die Studenten aus der Reihe der Konjumenten fonfiszierten Fleiſches, 
gewiß nicht zu deren Nachteil, entlafjen. 

Hat der Marftrichter jeinen Kontrollgang beendet, jo fehrt er in 
jein Marktjtübchen am Kleinen Ring zurüd, wo er jelber auch einen 
fleinen Handel mit geaichten Maßen und Gewichten, natürlich zum 
Nutzen der Stadt, betreibt; denn nur mit jolchen Gefäßen und Gewichten 
darf gemefjen und gewogen werden. Bricht aber dann ein Streit aus, 
jo muß er rasch mit feinen Torfnechten zur Stelle jein, um ihn zu 
ichlichten oder den Urheber in ficheren Gewahrſam zu bringen. Auch 
an Sonn- und Feiertagen hat der Marftrichter nicht Ruhe: zu Mittag 
jtekt er das Fähnlein aus, dann darf „gefeilichaftet“ werden. 

So ſucht die Behörde alles ins rechte Geleije zu bringen und 
eine Hauptbedingung glatten Verlehrs joviel an ihr ift, zu Schaffen: 
Drdnung und Gejeglichfeit. Und dies ift ein Zug im Bilde jener 
Zeit und überhaupt des fächjischen Lebens, den wir. nicht hoch genug 
bewerten fünnen. Er hat nächſt anderen Eigenschaften dem Deutjchtum 
in Ddiefem Land das Beſtehen erinöglicht, denn der Deutjche fann 
nur gedeihen, wo Drdnung und Necht waltet. Es ift daher ein unwill- 
fürlicher Lebenstrieb, der den deutſchen Siedler veranlaßt hat, jeine 
Eriftenz auf Gejebe zu gründen und die Wahrung der Gejeße, jo viel 
an ihm lag, immer aufrechtzuerhalten; es iſt eine Ausgeftaltung feines 
innerften Lebensdranges, daß er in dem nahe dem Morgenlande ge- 
(egenen und daher auch von morgenländischer Willfür und Geſetz— 
(ofigfeit oft heimgejuchten neuen Heimatlande immer wieder von fic) 
aus all jeine Lebensregungen der Zucht und Drdnung unterworfen 
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hat. Bon hier aus gejehen, gewinnt auch das zähe Feſthalten an dem 
Bunftinftitut und die immer fejtere Anziehung jeiner Sagungen ein etwas 
anderes Anjehen. Auch in ihm prägt fich eben dag Verlangen aus, die 
Drdnung im Leben aufrechtzuerhalten; denn was der deutjche Dichter 
von ihr gejagt hat, das hat auch diefer Splitter deutjchen Volkstums 
wie ein Vitalgefühl im Innerſten empfunden: daß fie eine jegensreiche 
Himmelstochter jet. 

Es mag jein, daß wir infolge dieſer Einordnung des Einzelnen 
in das gegliederte Ganze und dieſes Einfangens des Einzelwillens' in 
das feftgewebte Netz des Geſamtwillens manche Individualität lahm 
gelegt haben; aber das iſt gewiß, daß auch aus wohlgeordneten Ber- 
hältnifjen außergewöhnliche Kräfte ſich herausringen fünnen und daß 
fie dann um fo ficherer und fejter in das Getriebe des Lebens ein- 
greifen, und ebenjo gewiß ift es, daß die Bolfsindividualität nur in 
der ſelbſtgeſchaffenen Lebensform ſich lebendig erhalten konnte, ohne fie 
jedenfallS zerjplittert, zerrifjen,. untergegangen wäre, mit ihr dann na- 
türlich auch die Einzelindivtidualität. 

ea In diefen Zufammenhang gehört aud) eine andere feitgefügte Form 
genofjenjchaftlichen Xebens, die aus alten Tagen bis in die Mitte des 
18. Jahrhunderts und noch eine Werle darüber hinaus fich unverfümmert 
erhalten hat. Sch meine die Nachbarſchaft. Es fann uns nad) dem 
Borhergehenden nicht wundern, daß In den fast unverändert gebliebenen 
Gaſſen auch die alte Gafjenordnung, die Nachbarichaft, unverändert fich 
forterhalten hat. Über ihren Urjprung wollen wir ung hier nicht ver- 
breiten; fie erwuchs aus dem gleichen Trieb, der die Yunftgenofjen zu 
ihrem geregelten Bunde geführt hat, und fie hat Sahrhunderte hindurch 
die Grundlage der ſächſiſchen Gemeindeordnung in Stadt und Land 
gebildet. ES ift daS eben der beſte Beweis für ihr organisches Erwachjen, 
daß man ihren Ursprung nicht feftlegen fann; fie war da, ſobald ein 
ſächſiſches Gemeinweſen fich bildete, alſo gehörte fie naturgemäß dazu. 

In Hermannjtadt gab es jeit 1626 31 Nachbarjchaften, und Dieje 
Zahl blieb unverändert durch das ganze 17. und 18. Sahrhundert bis 
1796, da dann noch die Joſefſtädter Nachbarjchaft Hinzufam. Es Hatte 
ih wohl einmal in erwachendem Selbitgefühl die Knopfgaſſe von Der 
Grettengafje getrennt, aber als dieje fi) in ihre beiden Teile, die große 
und die Kleine Örettengafje, zerlegte, da fehrte die Knopfgafje, müde 
des Alleinstehens, zur mütterlichen Freundin zurüd und bildete von nun 
an — e8 war eben zur Heit unferes Bejuches in Althermannftadt 1748 
— mit der fleinen Örettengaffe eine neue Einheit. Jenſeits der Stadt- 
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mauern gab e3 faum eigentliche Nachbarjchaften; es wohnten dort wohl 
eingeftreut zwijchen romänischen Meiern oder zigeunerischen Neubauern 
auch Sachſen und zugewanderte Deutjiche, aber nicht in nahem räum- 
lichem Berbande, der die Bedingung für den perjünlichen Zuſammenſchluß 
zur Nachbarjchaft bildete. Gleichwohl hatte der Magiftrat es für feine 
Aufgabe gehalten, auch dieſe wachjende Schar von ftammverwandten 
HZuftedlern, die noch 1722 als vagi bezeichnet wurden, durch eine echt 
ſächſiſche Lebensordnung unter einander und mit dem Ganzen fefter zu 
verbinden. E3 wurde daher 1743 diejen „Zeutjchen Innleuten, jo in denen 
Mayerhöfen und Gärten wohnen,” „neuüberjehene und geftiftete Bruder- 
ſchafts-, Hochzeits- und Leichen-Artifel zur ferneren Beobachtung vom 
Stadthannenamt,“ dem fte als der PVolizeibehörde zunächſt untergeben 
waren, ausgefolgt. Die Artikel waren denen der Nachbarjchaft nad: 
gebildet, nur in engeren Grenzen gehalten; fie jtellten eine Miſchung von 
polizeilichen und kirchlich-ſozialen Beſtimmungen dar und fuchten vor 
allem ein Bürgergefühl in diefen Heimlofen zu erweden, nicht am wenigiten 
durh Schaffung einer £leinen Autonomie, die ihnen am meiften in der 
freien Wahl eines Oberhauptes aus eigener Mitte, des Altfnechtes oder 
Altmannes und deſſen Stellvertreter, zum Bemwußtjein fam. Gerade 
diejesg Vorgehen des Stadthannenamtes, das in zerjtreute Volksgenoſſen 
wieder den Striftallifationsfern der jelbjtgehandhabten Ordnung hinein— 
trug, iſt jo recht bezeichnend für den oben gekennzeichneten immer wieder 
zu feſtem Zujammenjchluß gleichartiger Genofjfen drängenden Sinn der 
Sadjen. Daß daber auch die Amtsagenden des Stadthannen eine Er- 
feichterung erfuhren, ift ja flar, aber es fommt doch erjt an zweiter 
Stelle in Betradt. 

Sn den eigentlichen Nachbarjchaften war die DOrganijation ziemlich 
überall diejelbe. An der Spite ftand der alte Nachbarhann, ihm zur 
Seite der junge; fie hatten Recht und Pflicht der Leitung und Ver— 
mögensbejorgung. Geftügt wurden fie durch die im 17. Sahrhundert als 
organisches Glied eingefügte Altjchaft, die neben den Beamten und gegenüber 
den anderen Nachbarn eine parallele Stellung hatte, wie der Magiftrat 
neben den Stadtbeamten und gegenüber der Kommunität. Die nicht der 
Altichaft angehörigen Nachbarn gliederten fich nach dem Alter in „das 
junge und das mittlere Schar”. „Das junge Schar” zumal wurde in einer 
gewifjen Devotion gehalten, ähnlich etwa wie die „Füchſe“ von den 
„Brandern” und „Burſchen“. Das Hinderte aber nicht, daß in den vor- 
nehmen Nachbarjchaften, 3. B. auf dem Großen und Kleinen Wing, Die 
“jungen Batrizier, zumal wenn fie auch Umter befleideten, frühzeitig in 
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die Altjchaft einbezogen wurden; fo finden wir Sam. von Brufenthal 
und Sam. von Baußnern jchon in jungen Sahren in der Altichaft ihrer 
Nachbarſchaft, und als erjterer 1762 zum Provinzialsfanzler und Baron 
erhoben worden war, rücte er in die Altjchaft über mehrere Vorder— 
männer an die Spite vor. Die Beamtenftellen aber löſten dieje „hoch— 
edlen Herrn Nachbarn“ unter Hinweis auf ihre fonftigen ‚öffentlichen 
Dienste ab und machten dafür der Nachbarichaft reiche Gejchenfe. Eben- 
jo waren fie jchwer für die Nebenämter der beiden Brunnenmeifter zu 
haben, da ihnen das Radſchmieren und Rinnfteinjegen doc) wenig 
fonvenierte. Als die Ring-Nachbarſchaft den angejehenen Kaufmann 
Nideli mit dem Brunnenmeisteramt beglücdt und darin feftgehalten hatte, 
mußte fie es erfahren, daß jo vorncehme Beamte ihres Amtes weniger 
warteten, al$ die einfacheren Bürgersleute. Nur ein Ämtchen, das des 
Scjreibers, nahmen die jungen Herren Batrizier an, da es zugleich die 
Tür in die Altichaft bildete. So hat auch Brufenthal mehrere Jahre 
— 1749 bi$ 1751 — das Brotofoll der beiden Ringgaſſen geführt 
und mit Öenauigfeit in feinen runden — nebenbei gejagt, am meisten 
individuell ausgearbeiteten — Scriftzügen die Wahlen, Beſchlüſſe und 
Sahresrechnungen eingetragen. 

Der Zweck der Nachbarichaft, wie er uns aus ihren Saßungen 
und Bejchlüffen entgegentritt, war befanntlich ein dreifadyer: Aufrecht— 
erhaltung der Ordnung in Gaſſe und Leben, gegenjeitige Hilfeleiftung in 
ichweren Fällen und Pflege erlaubter Gejelligfeit. Die Aufrechthaltung 
der Drdnung betraf ebenjowohl die äußern, jagen wir polizeilichen 
Angelegenheiten, Gaſſenhut, Gafjenreinigung, Feuerficherheit, wie den 
moralischen Zebenswandel, den bei ihren Mitgliedern zu beeinflufjen die 
Nachbarſchaft für Necht und Pflicht hielt. Die gegenfeitige Hilfeleiftung 
hat ſich in der Stadt bald auf die gemeinjame Aufrechthaltung von gewifjen 
Snjtitutionen und Geräten — Brunnen, Feuerlöjchrequiliten, Leichen- 
gerätjchaften, Schrotapparat, größere Kochgeichirre — zurüdgezogen und 
ſich jonft auf die Leichennachfolge bejchränft, während fie auf dem Lande 
ſich noch lange in handgreiflicher und materieller Unterjtüßung bei 
Unglüdsfällen bezeigte. Die Pflege der Geſelligkeit beftand in älteren 
Tagen in abendlichen Zufammenfünften innerhalb der Nachbarjchaft, die 
man reihum beherbergte und wobei außer dem Gejpräcd) auch einige er- 
laubte Gejellichaftsipiele, allerlei Brettjpiele, SKegeljpiel, jpäter in den 
vornehmeren Nachbarjchaften aud) Billard und — bald erlaubt, bald ver- 
boten — das Kartenjpiel die langen Abendftunden angenehm und — 
billig ausfüllen halfen. Ein Hauptmoment diejer gejelligen Rechte und 
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Pflichten aber bildeten die Nachbarmähler, die alljährlich abgehalten 
wurden und wobei e8 nicht ſelten hoch herging troß aller bejchränfenden 
Saßungen. In Hermannftadt fanden dieſe Mähler verbunden mit der 
Nechnungsfegung meift im Auguft ftatt, wohl weil die eigentliche Richt- 
tagszeit durch zahlreiche Bälle und Gejelljchaften ausgefüllt war. 

Bon dieſem reichentwicelten Leben hat das 18. Jahrhundert Schon 
einiges ebenjo wohl an Pflichten wie an Nechten abgeftreift, andres 
aber, und dann die Snftitution an fich um jo zäher feitgehalten. Noch müflen 
die Nachbarhannen die Fremdenpolizei handhaben und dem „Hopner“ 
(PBolizeihauptmann) monatlichen Bericht über den Wohnungswechſel eritatten. 
Noch wird die Gafjenhut in den Abendstunden und während der Abhaltung 
der Hauptgottesdienite („Predigt") und der Jahrmärkte reihum von den 
Nachbarn verjehen und jelbjt als 1757 über Drängen des Guberniums 
eine jtädtiiche Nachtwache mit bejoldeten Wächtern eingeführt worden war, 
wollten fich die Bürger jchwer daran gewöhnen. Erjt als die angejeheneren 
Nachbarjchaften, wie daS ja leicht zu verftehen ift, mit Bejoldung eigener 
Wächter vorangingen, folgten die anderen nach. Die perjünliche Erfüllung 
diefer Pflicht wurde gleich wie jo manche andere in eine Geldablöjung 
umgewandelt, nachdem ſie nicht mehr zeitgemäß erjchten. Noch gehört 
die Safjenreinigung und die TFeuerpolizer zu den Obliegenheiten der 
Nachbarn und auch die eriten Verſuche der Gafjenbeleuchtung gehen von 
ihnen aus. Allzu eifrig freilich dürfen wir ung das Neinigungsbemühen 
nicht vorjtellen, da u. a. die Ringnachbarichaft erjt 1794 den Beichluß 
faßte, den Gafjenfehriht alle Sonnabend pünktlih ausführen zu 
laffen; aber auch diesbezüglich ging die Eleinere Körperjchaft der Ge— 
ſamtheit voran. 

Feſtgehalten ift von den moralischen Beeinflufjungen der Einzel: 
mitglieder auch) nocd die VBerpflihtung zum SKirchgang und Abend- 
mahlsgenuß. Brufenthal notiert noch einige Strafen für Verſäumniſſe 
diefer Pflicht, fi) am Firchlichen Gemeinjchaftsleben als rechte Nach— 
barn auch zu beteiligen. So iſt aud) die oben erwähnte Notwendigfeit, 
während des Hauptgottesdienftes, wie am Jahrmarkt, jemanden mit der 
Hut der Gafje zu betrauen, zu veritehen, da ja ſatzungsgemäß jedermann im 
Gotteshauſe weilen jollte. Feitgehalten endlic) hatte die Nachbarjchaft noch 
die Schöne Sitte des Leichengeleites al3 immerhin ergreifendfte weil perjün- 
liche Anteilnahme am Leid, während die Anteilnahme an den Freuden— 
feften der Familie durch die Hochzeitordnungen des Magiftrates jeit 
dem Anwachjen der Nachbarjchaften und wohl auch jeit dem Hervor— 
treten größerer jozialer Unterjchiede gejchwunden war, Um jo mehr hielt 
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man dafür an gemeinjamen Freudenfeften der Nachbarichaft, zumal an 
dem jährlichen Nachbarmahl feit und jah es wohl auch gerne, wenn der 
eine oder der andere Nachbar jeine Hausfeligung, d. h. die EinrichtungS- 
gebühr für ein in der Nachbarjchaft gefauftes oder durch Schenkung, 
Tauſch, Erbfall erworbenes eigenes Haus in natura, d. 5. mit einer 
Bewirtung entrichtete. Für gewöhnlich wurden dieje Hausjeligfeiten jedoch) 
in einer Ablöſungsſumme der Nachbarjchaft erjtattet, deren Grenze nur 
nach unten beftimmt war, jo daß auch in diefem Fall „Standesperjonen“ 
tiefer in die Tajche oder in den Vorrat von Sleinodien des eigenen 
Haushaltes hineingriffen. 

Aus diejen Ablöjungsiummen und den früher een Nedimie- 
rungen der Ämter, dann aus Sahresbeiträgen der Mitglieder, die auch) 
auf die Ablöjung irgend einer Älteren perjönlichen Pflicht zurücdgingen, 
endlich aus den Strafen für Verſtöße gegen die Satungen erwuchs all- 
mählich ein Nachbarjchaftsvermögen, das nicht gering einzujchäßen ift. 
Die Ningnahbarichaft befaß um die Mitte des 18. SahrhundertS 15 
verfchiedene filberne und goldene Kleinodien und dazu ein Barvermögen 
von über 1200 fl. E3 iſt dabei eigentlich weniger das Zuſammenkommen 
diejes Schages, al3 die treue Verwaltung und das Hinüberretten über 
jo fturmvolle Zeiten zu bewundern; denn die älteften Bejtandteile der 
Kleinodienfammlung waren jchon mehr als ein volles Jahrhundert im 
Belit der Nachbarichaft. ES gehört ein reiches Maß von Gemeinfinn 
dazu, folches der eigenen Beſtimmung anheimgegebene Gut zu erwerben, 
zu mehren und zu bewahren; daß die Sadjjen dejjen fähig waren auf 
dem Großen Ring, wie am Roſenanger und in der Grettengaſſe ift ein 
Beweis für ihre durch Selbitzucht erworbene moralische Durchbildung. 

Es iſt zweifellos, daß ſich im Bilde der Nachbarjchaft des 18. Jahr: 
hunderts einige bippofratijche Züge zeigen, die auf die nahende Zer— 
ftörung durch die reichere Entwiclung des üffentlichen Lebens, durch 
das Eindringen fremder Bevdlferungsbeitandteile und durch die ftärfere 
Herausbildung der Individualität hinweiſen. Wir haben die Zerjtörung 
mitangejehen, und daS Leben ıft in Hermannjtadt ohne Sang und Klang 
über dies hinweggelebte Snftitut zur Tagesordnung übergegangen ; aber 
beim Rückſchauen auf feine einjtige Bedeutung müfjen wir zugeben, daß 
es eine der vornehmlichjten Pflegeftätten der fächfiichen Eigenart ift, 
deren bejte Seiten auch in diefem Boden nährende Wurzeln fanden: 
der lebendige Gemeinfinn, der Sinn für Zucht und Sitte, für höhere, 
ideale Zebensgüter ift doch auch von der Nachbarschaft gepflegt worden. 
Es hat gerade auch bei der im 18. Jahrhundert beginnenden Zerſetzung 
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des Sozialen Gefüges unferes Volkes die Nachbarichaft wie eine eherne 
Schließe gewirkt, die das Auseinanderfallen der Mauern zurücdhielt, 
wenn Schon einzelne Steine herausbrödelten. Wenn Männer wie der 
Provinzialfanzler Brufenthal, der wie wenige einen lebendigen Sinn 
für das unſer Volfstum fonftituierende Weſen hatte, mit dem einfachiten 
und jüngsten, „meriten“lojen Nachbar zur Nachbarverjanmlung fich ein- 
fanden, wenn Jie den Weifungen des Brunnenmeisters und Nachbarhannen 
ebenjo bereitwillig nachfamen, wie den Befehlen des Guberniums, wenn 
fie getreu und genau die Nechnungslegung über das gemeinjame Ber- 
mögen entgegennahmen, das ja für fie feine materielle Bedeutung hatte, 
und wenn fie mit den anderen Nachbarn zur Kirche und zur Leiche 
nacdjfolgten, wie muß das aneifernd, verbindend gewirkt haben! Sch 
glaube, hier zuerst fühlte der fatholiich gewordene jächfische Nenegat, daß 
er im Organismus feines Volkes doch ein caput mortuum geworden 
jei. Den Einfluß der Nachbarichaft als Damm gegen dieje trübe Hochflut 
des 18. Sahrhunderts ift gewiß nicht gering anzujchlagen. 

Und wie viel Lebensinhalt gewannen die ärmeren Gaſſen erjt mit 
ihrer Organijation, wie viel anregende, anjpornende Einwirkung und 
wie viel echte, harmloje Freude iſt mit der Nachbarjchaft für fie 
in Wegfall gefommen. Sie hatten ja nicht Teil an der Verwaltung der 
Stadt, dafür konnten fie hier ihren Sinn für öffentliche Interefjen be- 
tätigen, daS volle Selbjtgefühl der Anteilnahme an einem jelbjtgejchaffenen 
und jelbjtverwalteten Snftitut empfinden, das dann doc) auch einmündete 
in die Gejamtorganijation der Bürgerjchaft. Sie hatten feine Mittel und 
Gelegenheit zum Beſuch glänzender Feſte; da bot nächſt der Zunft die 
Nachbarſchaft die Möglichkeit, dies Bedürfnis der Menfchennatur, fröhlich 
zu fein mit den Fröhlichen, in fejtgelegten Schranken zu befriedigen. 
Ein Beijpiel, welch hohe Bedeutung die ärmeren Nachbarjchaften diejem 
ihrem ureigenften Inſtitut beimaßen, hat daS Nachbarbuch des Roſen— 
angers aufbewahrt. 

Am 20. Auguft 1765 erhält Martin Goldner, ein Mitglied des 
„oberen Schrotts“, d. 5. der oberen Hälfte der Gaſſe, darin offenbar 
die weniger Bemittelten und weniger angejehenen Nachbarn wohnten, die 
Mehrheit der Stimmen bei der Wahl zum älteren Nachbarhannen. Darüber 
große Entrüftung in dem „untern Schrott“. Seine Mitglieder unter- 
brechen die Wahl, überreden den gewejenen Nachbarhannen, jein Amt 
weiterzuführen und jo für den unteren Schrott zu retten, da doc) Die 
Lade der Nachbarjchaft jeit einem Menjchenalter immer in diefem ihr 
Domizil gehabt habe. Der obere Schrott will jeinen umerhörten Erfolg 
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nicht preisgeben. Er wendet fich mit einer Klage an den Bürgermeifter 
von Sachjenfels, der Unterfuchung verjpricht, worauf die feindlichen 
Teile zunächjt zum gemeinfamen Mahl zurüdfehren, das in aller 
röhlichfeit, noch belebt durch diefen Zwiſchenfall, verläuft. * 

Acht Tage ſpäter entjendet der Bürgermeifter eine Kommiſſion zur 
Vornahme der Neuwahl: Martin Goldner geht aus ihr al$ neuerwählter 
Nachbarhann hervor. Im Triumph wird die Zade von den jiegreichen 
Dberjchrötern in jeine Behaujung getragen und ihm „unter vielen Wünjchen 
göttlichen Beiftandes“ übergeben. Der Schreiber der Nachbarichaft, den 
der fiegreiche Teil offenbar auch aus jeiner Mitte entjendet, fühlt jich 
durch das große Ereignis jo gehoben, daß er den gewiß ungewohnten 
Pegaſus bejteigt und es in folgendem Bierzeiler feiert: 

„Das, was man jchwerlich glaubt, fommt endlich mit der Zeit 
Und wenn auc) gleich ein Volk mit Macht damider ftreit. 


So hat der Oberſchrot nach 47 Zahren 
Die Nachbarlad gekriegt, wie wir es heut erfahren.” 


Das Eleine Ereignis in jolcher Aufbauſchung gejehen, wirft grotesf; 
und doch erkennen wir gerade daraus, wie wichtig den guten Leuten 
ihre Nachbarjchaftsfragen erjichtenen, und wir fünnen uns bei ihrer 
Freude freuen, daß fie ſolchem Anlaß gegolten. Die einleitenden Heilen 
aber £lingen fat wie eine Mahnung, daß man auch in größeren Fragen 
nur dann zum Siege fommen fünne, wenn man an Recht und Eigenart 
jo treu fefthalte, wie jene. 

Die Nachbarichaft hat fich vor allem deshalb allen Zeitveränderungen 
zum Trotz jo lange behauptet, weil fie eine bejonders feſt und auch be- 
ſonders treu behütete Grundlage hatte: die gamilie. Es ift ein Haupt- 
verdienft des 18. Sahrhunderts, daß es die große Gefahr erfannt hat, die 
unjerem Bolfe um die Wende zwijchen dem 17. und 18. Jahrhundert drohte, 
als infolge der furchtbaren Heimjuchungen der vorangegangenen Jahr— 
zehnte und wohl auch infolge der eindringenden Verderbnis der moralijche 
Wille unjeres Bolfes nicht mehr die Kraft in fich jelber fand, die von 
den Vätern überfommene Reinheit der Sitten emporzuhalten. In er: 
ſchreckender Weiſe trat daS gerade in den führenden Häuſern der Nation 
hervor, bei den geiftlichen Führern ebenjo wie bei den weltlichen; und 
wenn dieje irregingen, wie jollte man da erwarten, daß die tiefer ftehenden 
Schichten fid) vom efligen Schmuß jener Zeit reiner bewahren jollten ? 
Das war die Zeit, die in unjeren Volkskörper moralische und phyſiſche 
Siftjtoffe Hineingetragen hat, an denen er noch franft. Wenn Harteneds 
Tod auf der Nichtftätte mit dem Schreden, den er in die Herzen des 


— 121 — 


Bolfes hineintrug, auch ein Erjchreden vor dem Abweg, auf dem aud) 
er und fein Haus gewandelt, und mit diejem das Befinnen herbeigeführt 
hat, dann ift diefer Tod nicht nur ein Sühnetod für ihn, fondern auch 
ein Erlöjungstod für fein Volk gewejen. 

Tatjächlich tritt Schon in der eriten Hälfte des 18. Nahrhunderts 
ein Sichbefinnen und Umfehren ein. Ich fann wohl fein beſſeres Beifpiel 
dafür anführen, al$ daß der gleiche Kinder von Friedenberg, der von 
der Luft. im Hartenedichen Hauje zweifelgohne auch angefränfelt war, 
zulegt al8 ein Ehrenmann dajteht, rein in feinem häuslichen Leben, 
wie in jeinem Öffentlichen, geehrt von jeiner Vaterſtadt und feinem Volke, 
auffteigend in mühjamer Arbeit zu einer der höchften Ehrenjtellen, zum 
Bürgermeifteramt von Hermannftadt. Die Briefe, die er an feinen Schwie- 
gerjohn, den nachmaligen Bürgermeister von Sachjenfels, gejchrieben 
hat, find jo durchweht von warmem Familienfinn, daß wir glauben 
fönnen, es ſei aus jeinem Haus und Leben jener Geifteshauch ent- 
ſchwunden, der auch ihn fast ins Verderben geführt hatte. 

Ebenfo ift das Familienleben der anderen führenden Männer 
unſeres Bölfchens um die Mitte des 18. Jahrhunderts, wieder jage ich: 
der geiftlichen wie der weltlichen, joweit e3 die Hinterlafjenen Schriften 
erfennen laffen, nicht nur tadellos nach der Seite der Wohlanftändigkeit, 
jondern auch nad) jeinem ganzen Gehaben in fich gefeitigt und lauter. 
Selbjt die Häufer der wanfelmütigen Eriftenzen, der politischen Streber wie 
Seeberg, Adlershaufen, Ehrenburg, Veſt und anderer erjcheinen mit wenigen 
Ausnahmen nach diefer Nichtung Hin als unanfechtbar. Die Schugwehr 
der häuslichen Schwelle, die wiedererftandene Ehrbarfeit, behütete die 
Samilien, die nicht eine heiligere Kraft innerlich verband, vor dem 
Verfall. Wieder jah man auch in den ärmſten Zünften und Nachbarjchaften 
auf NReinigfeit und Einigkeit der Ehen, und Fälle der VBerirrung wurden 
nur nach vorhergehender Befjerung verziehen. Trat diefe nicht ein, dann 
ftieß die Gefellichaft jolche franfe Glieder aus ihrer Mitte, damit nicht 
auch die Gejunden gefährdet würden.! 

Man kann fich dem Eindruck nicht verjchließen, daß der hohe 
Wert der Ehe und Familie als der fefteften Grundlage des ganzen Auf: 
baues unjeres Volkslebens in Nachbarichaft und Zunft, Kirche und 
Nation den Leuten jener Tage gemwiffer und klarer bewußt gemejen 
fein muß als dem vorhergehenden Gejchlecht, vielleicht auch dem nad)- 
gewachjenen. So wie als Bedingung des Eintritte3 in Zunft und 
Nachbarschaft die eingegangene Verehelichung aufgeftellt wırd, jo fordert 
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auch der Nat mit vollem Bewußtjein die vorhergegangene Ehejchließung 
als Bedingung der Wirkſamkeit in öffentlihem Amte. Als Samuel 
v. Brufenthal nach jeiner Heimfehr von der Hochſchule am 30. Juni 
1745 das erftrebte unterfte Ämtchen im Stadtdienft, das Amt eines 
Sudizialfefretärgadjunften, bei dem auch wie jonft jo oft die Länge des 
Titel3 im umgefehrten Verhältnis zu feiner Bedeutung ſtand, vom 
Magiftrat zugejagt erhielt, da Heißt es im Protofolle weiter: „aber mit 
jolcher Kondition, daß er in die Aktivität erjt peractis et consummatis 
nuptiis fommen ſolle.“ Man bedenfe: die höchften Ämter im Dienfte 
des Landes fonnte man wohl als Junggeſell befleiden, das niederjte 
mit 150 fl. bejoldete Ämtchen im Stadt- und Volfsdienfte aber nicht 
ohne vorherige Gründung eines eigenen Haushaltes. In der Gründung 
und Führung eines geregelten Haushaltes jah demnach das Sachjenvolf 
mit eine jichere Bürgschaft dafür, daß der Beamte in den gemeinjamen 
Boden des Volkstums tief einwurzele und dafür auch mit diefem Volkstum 
fühlen und es verjtehen werde. Es jah am eigenen Haushalt, welch ein 
Haushalter auch über größere LXebensgüter der DBerufene fein werde. 
Und daß auch der Gedanfe nicht fehlte: es müſſe jeder führende Mann 
durch die Begründung eines Familienſtandes zeigen, wie viel ıhm an 
der Erhaltung und Stärkung jeines Volkes gelegen jei, daS geht aus 
einer Bemerfung desjelben Brufenthal hervor, als er jpäter einmal 
vielleicht in der Nüderinnerung an das eigene Erlebnis und an andere 
Nechtöeigentümlichfeiten des ſächſiſchen Volkes gerade auch dieſe Be— 
dingung des Eintrittes in jeinen Berband mit warmen Worten erklärte 
und verteidigte. Sch möchte gerade diejen Zug im Bilde der Vergangenheit 
um feinen Preis vermiffen, denn er läßt mehr als jeder andere er- 
fennen, wie flar unjeres Volkes Führer den Duell feiner teten Ber: 
jüngung und Stärkung erſchaut und wie jehr fie es verjtanden haben, 
auch dem ganzen Volke die Werthaltung der geheimnisvoll ſchaffenden 
und wirfenden Kräften, die im Schoße eines gefunden, reinen Samilien- 
lebens bejchlofjen find, zu eigen zu machen. Sch fann es nicht ent- 
Icheiden, ob Died mehr eine Folge der Neformation ift oder ob dieſer 
Zug ſächſiſcher Eigenart Schon vorher da war und an feinem Teile jene 
große religiös-joztale Bewegung befördert hat. 

Es fann uns unter folchen Umftänden nicht wundern, daß Die 
Eheſchließung eine Sache reiflicher Überlegung und nicht ein raſches 
Ergebnis aufflanmender Leidenjchaft war. Wir jehen in Ddiefer Art, 
den Bund zu jchließen, nachdem beide Teile alljeitig geprüft hatten, ob 
es geraten ſei, fi) ewig zu binden, meift eine profane Herblätterung 
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jenes holderblühenden, geheimnisvollen Herzensglüces, das wir für die 
einzige Quelle fünftigen harmonifchen Lebensglüces Halten, oder wir 
erachten die8 Mitredenwollen von unbeteiligten Dritten bei einer jo 
einzigartig jubjeftiven Angelegenheit für eine Vergewaltigung des freien 
Selbjtbeftimmungsrechtes; ja wir jehen oft niedrige Berechnung, wo 
wir tdealite Hingabe erwarten. Es hat dies alles auch jeine Berechtigung, 
zumal heute die Individualität reicher entwicelt daſteht und fehnlicher 
nach freier Selbjtbeftimmung ringt, vielleicht auch unjer Empfinden in 
mancher Richtung — troß jo vieler Nohheit unferes Zeitalter — zarter 
und Daher anjpruchspoller geworden iſt. Doch man bedenke, daß in 
jenen Tagen die Eheichliegung gleichjam eine öffentliche Angelegenheit 
war, daran auch die Gemeinschaft, in der man lebte, ein Interefje hatte; 
man bedenke, daß ſie in viel jüngeren Jahren erfolgte, da tatjächlic) 
oft das Prüfen von Anderen befjer gejchehen konnte; man bedenfe, daß 
damals der Jüngling und mehr noch die Jungfrau viel feiter im 
Familienverbande ftanden und daß diejer Familienverband einen tragenden 
Grund und einen jchügenden Ring um das junge Baar bildete, in weit 
intenjiverem Maße als heute. So wird es uns erflärlicher, daß der 
Bund zweier Herzen im Nate der beiderjeitigen Familien bejchlofjen 
und befiegelt wurde. Beijpiele niedriger Berechnung werden gewiß aud) 
nicht gefehlt Haben, jo wenig wie heute; aber die Berechnung der 
nüchtern prüfenden Eltern und Freunde macht fich weniger abjtoßend, als 
die eines Einzelnen, der den Schein der reinften Liebe dazu heuchelt. 
Es war alſo um die Mitte des 18. Jahrhunderts bei uns ebenjo 
wie auch im deutſchen Mutterlande die Ehejchliegung Sache der Berat- 
Ihlagung in zwei Verwandtichaftslagern ; dafür wurde dann auch der 
Bund nicht nur zwiſchen zwei Herzen, jondern zwijchen zwei großen 
Familienkreiſen gejchlofjen, die mit ausgeiprochenem Zuſammengehörigkeits— 
gefühl von da an einander begegneten. Und darin Liegt auch ein Großes, 
das oft eine ficherere Gewähr des fünftigen Glückes bot, als eine rajche, uns 
geprüfte Neigung. — Dabei wollen wir es gern vermerfen, daß fich in 
jener Zeit jchon und mehr noch in den darauffolgenden Jahren des 
18. Sahrhundert3 immer mehr das jchon erwähnte Selbſtbeſtimmungs— 
recht des Individuums heraushob. Das junge Herz begann feinem eigenen 
Zuge lieber zu folgen als dem Elugen Rat der Samilienhäupter. Ein Beifpiel 
dafür bietet die Heirat des Michael v. Heydendorff mit der Eujanna v. 
Hannenheim, eine Verbindung zwijchen Montechi und Gapuletti in 
Mediafch, ein anderes die Heirat des nachmaligen Komes der Sachſen 
Michael dv, Brufenthal mit jeiner erjten Gattin, einer geborenen Nittern, 
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dann wieder mit der zweiten, einer geb. Gräfin Teleki. Heydendorffs 
Ehe war eine glückliche, während Brufenthal erfahren mußte, daß fein 
fluger Oheim, der ihm in beiden Fällen in der zarteften aber be- 
timmteften Weile abgeraten hatte, Necht behielt. So fteht eines gegen 
das andere, und nicht in der Form liegt das Beftimmende, jondern 
darin, wie die HZeitempfindung den Menjchen beeinflußt. 

War dann die Zuftimmung aller beteiligten Kreiſe und Berjonen 
gefichert und die Anfrage in aller Form erfolgt, jo jchritt man zu einem 
jolennen Eheverlöbnis, das ſchon zu einer Fleinen Hochzeitsfeier fich 
geftaltete und eigentlich Schon bindenden Charakter hatte. Bei einem 
eventuellen Löſen dieſes Verlöbniſſes mußte die Behörde intervenieren, 
weil u. a. meift auch Schon Vermögensfragen rechtsgiltig bei dem Ver— 
löbnis erledigt wurden, damit dann die eigentliche Hochzeit ein reines 
sreudenfeft ohne geichäftlichen Beigejchmad jein fünne. So jchenfte der 
Schwiegervater Brufenthals, Bürgermeifter Klodner, auf Grund des 
erfolgten Berlöbnifjes ſchon das in Ausficht geftellte Haus am eijernen 
Ef jeinem fünftigen Eidam, worauf diefer zum Bürger der Stadt 
rezipiert wurde. Und das Magiftratsprotofoll nennt ihn ſchon zwei 
Monate vor der Hochzeit ‚des Herrn Bürgermeifter neuen Eidam', dem 
nun nichtS mehr im Wege ftehe, den Judizialjefretärsadjunfteneid zu 
ſchwören und in die Aktivität feines Dienftes einzutreten. VBorausfichtlich 
iſt das Verlöbnis in der bindendften Form eines Schriftlichen Vertrages 
abgeſchloſſen worden, wie uns jolche von anderen verlobten Paaren 
dieſer Geſellſchaftsklaſſe Hermannftadts überliefert find. Als 1759 Joh. 
Gottlieb v. Reiſſenfels fih mit Joh. Regina v. Doboſi verlobte, wurde 
ein Heiratsvertrag aufgejebt, indem ohne Prüderie und ohne unklare 
Empfindelei alle Fälle bejprochen wurden, die das junge Paar nad) 
Gottes Ratſchluß treffen fonnten. Und ſolches gejchah nicht aus Kalt- 
herzigfeit und Berechnung, ſondern wie e8 im Vertrag heißt „zur Verhütung 
von... Schwierigfeiten und zur Beibehaltung von aufrichtig freund: 
Ichaftlicher Liebe jowohl zwischen uns (den Brautleuten) jelbjten als 
auch zwijchen beiderjeitigen lieben Angehörigen“. Imponierend wirft die 
ruhige Selbitverjtändlichkeit, mit der in diefem und anderen ähnlichen 
Verträgen vom möglichen Herftörer des jungen Glückes, dem Tode ge- 
jprochen wurde. Er erjcheint faſt als ftiller Kompaziszent, auf den 
man Nücficht nehmen muß, weil fein Eingreifen nun einmal von jo 
entjcheidender Wichtigkeit ift und früher oder jpäter jicher zu erwarten 
steht. Wer jo mit dem Tode auch im Augenblick des höchſten Glückes 
ruhig ohne Angft und Scheu rechnet, der hat ihn doch jchon zum guten 
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Teil überwunden. Der Tod fann nichts anderes tun, als den Teil des 
Bertrages, der jein Mitwirken jchon im vorhinein ins Auge faßt, rati- 
fizieren. Da hatte Neifjenfels gewiß nicht nur formell, fondern auch 
Jachlich recht, wenn er im Eingang jagt, daß fte ihr Eheverlöbnis unter 
göttlichem Beiftand wohlbedächtig verabredet hätten. 

Dem Verlöbnis folgte die Hochzeit. Auch fie war feierlich ge- 
regelt, und zwar nicht nur von den beiden Familienfreijen, jondern 
auch von einer größeren Gemeinjchaft, die ihr Intereſſe an dem Bunde 
jehr energisch wahrte. Das war die Stadtgemeinde, die Bürgerjchaft, 
vertreten durch den Nat. Am Sonntag nach dem Aufgebot mußte der 
Bräutigam nebft einem Hochzeitvater zum Konjulat (Bürgermeifteramt) 
gehen, um dort die Modalitäten der Hochzeitsfeier, namentlich den Umfang 
dDiejer eier nach der Zeit und der Zahl der geladenen Gäfte wie aud) 
nach der beabjichtigten Splendidität der Mahlzeiten und Vergnügungen 
genau zu bejprechen. Der Nat hatte jchon 1732 ein ftrenges Hochzeits- 
ſtatut ausgehen lafjen und es 1752, 1760 und 1766 neuerdings eingejchärft. 
Es faßte nicht weniger als 16 Bunfte in fich, die hier nicht alle wiedergegeben 
werden können, um die Sache nicht zu breit auszuführen. Die Bürgerjchaft 
war in mehrere joziale Schichten eingeteilt, und darnach wurde die Anzahl 
der Gäjte und der Gänge bemejjen. Tanz und Muſik war auf zwei Tage 
bejchränft und durfte nur 6 fl. fojten. In ähnlicher Weile war auch alles 
andere Übermaß abgefchnitten. Zur Kontrolle genauer Einhaltung diejer Be- 
ftimmungen bejuchte eine Hochzeitsfommifjion, die visitatores nuptiarun, 
das Hochzeitshaus und verhängte gegebenenfall3 Strafen, die den Vater 
oder Tutor trafen und den jungen Leuten am Erbe nicht angerechnet 
werden durften. Snterefjant iſt von den jpeziellen Bejtimmungen u. a. 
das Ankämpfen gegen die außer dem Haufe erzeugten, bzw. gefauften 
HZuderbädereien, während daS Ausmaß der zu verzehren gejtatteten 
Setränfe — fein Maß fannte. 

E3 ging dieſen Hochzeitsstatuten nicht befjer wie anderen ähnlichen 
wohlgemeinten Bejchlüffen und Verordnungen gegen den jogenannten 
Luxus: jie wurden zunächjt von denen überjchritten, die fie gegeben und 
dann don allen anderen auch. Als 1777 der junge Brufenthal mit der 
Tochter des Senators Sachſenfels Hochzeit feierte, war die Yuderbäderei 
ſchon wieder zu Ehren gefommen und nach der Anzahl der Flajchen 
und Gläſer zu jchließen, die da zur Verwendung famen, muß jid) 
der Hochzeitvater Sachjenfels bei Feititellung der einzuladenden Gäjte 
Itark verzählt haben. Ebenjo hat die Muſik nicht nur 6 fl., jondern 
79 fl. gefojtet. 
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In das Hochzeitägetriebe mit feinen Sitten und Unfitten habe ich 
leider nicht Hineinbliden fünnen. Nach den ernften Feierlichkeiten kam 
gewiß die Tugend zu ihrem Nechte mit Tanzen, Scerzen, Trinken, 
Singen. Ein Büchlein, das den Schriftzügen nad) von Sam. v. Brufen- 
thals Hand in jungen Jahren (1742) gejchrieben worden ift, jedenfalls 
aber fich in jeinem Befit befunden haben muß, da es unter feinen 
hinterlaffenen Papieren entdeckt ward, berichtet ung über „Unterjchied- 
liche Weiſen mn Iuftigen Compagnien (d. h. Gejellichaften) Gejundheit 
zu trinfen". Es jcheint dabei eine gemischte Gejellichaft, wohl eine 
Aue vorausgejeßt zu jein, da das in Trintfprfichen ab- 
gewandelte Thema mit unvermeidlicher Wiederkehr zarte Herzensbeziehungen 
bilden. Es iſt intereſſant, wie auch hier der Übergang aus einer ſteif 
gebundenen à la mode-Zeit zu einer freieren Regung poetiſcher Em— 
pfindung und Ausdrucksweiſe hervortritt. Da heißt es ganz im Perücken— 
Stil: „Der Tod und ſonſten kein Perſon Soll enden meine Affektion.“ 
Und gleich dabei ganz ſanglich-volkstümlich: „Rechte Lieb hat Wunder— 
kräften, Kann zwei Herzen zuſammenheften,“ „Alles mit Liebe und 
nichts mit Gewalt! Was einmal ich Liebe, vergeß ich nicht bald,” oder 
„Biel taufend Herzen in der Welt, Nur eines ift, daS mir gefällt,“ 
und wieder: „Ein Grübel im Baden, ein Schelm im Naden, im Herzen 
die Treu, e3 bleibt dabei.” Der Schelm reißt den Sänger auch zu Ned- 
worten Hin: „So bejtändig ift deine Liebe, wie das Waſſer in dem 
Siebe," oder echt jiebenbürgtiich: „Der Weg, der wäre mir nicht zu 
weit, Wenn ich nur hätte Öelegenheit.“ In der ganzen Sammlung von 
über 80 Trinfiprüchen erlaubt ſich diejer Schelm nur einmal eine Wen- 
dung, Die nach unjerem Empfinden auch auf einer Hochzeit nicht vecht 
paſſen würde. 

In feierlichen, oft schrecklich hölzern-ſchepperdem Tone erklingen 
dafür die Hochzeitsfarmina, Glüdwünjche und Kantaten, die gute Freunde 
oft im Schweiße ihres Angefichtes verfaßten und noch völlig in der 
Weiſe früherer Zeit die ganze Mythologie aufboten, um die Ehre 
des Brautpaares zu erhöhen und die eigene Gelehrſamkeit ins rechte 
Licht zu rüden. Selten jpringt ein anmutender Gedanke heraus, jo jehr 
jih die jungen und alten Herren auch Mühe geben, in allegorijch ver- 
Ichrobener Weiſe das Hochzeitsfeft auch von jcherzhafter Seite zu be- 
handeln, vielleicht gar ihren Glückwunsch in ein tändelndes, mit griechijchen 
Namen in üblicher Weiſe gejchmüctes Schäfergedicht zu Hüllen. Ein 
einziges armen hat etwas Unmittelbares, Zebensvolles an fich und diejes 
ſtammt von Göttinger Studenten und jchließt mit einigen plattdeutjchen 
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Verſen, wohl den erften und einzigen, die damals in Hermannftadt auf- 
gelejen worden find (1758).! 

Die Heiratsfrequenz war etwas günstiger als gegenwärtig. Die 
evang. Bevölferung Hermannftadts betrug um 1750 rund 6500 Seelen 
(1766:6557). In Ddiejer Gemeinde erfolgten 1750—52 durchichnittlich 
80 Ehejchließungen; auf 1000 Seelen entfielen demnach 12°3 jährlich. 
Gegenwärtig beträgt die evang. Bevölferung rund 11.100 Seelen (1900 
10.911,1905:11.293). Eheſchließungen famen in den Jahren 1900 und 1905 
durchjchnittlich 117 vor, auf 1000 Seelen berechnet demnach 105. Wenn 
man daran denkt, daß alle Bürgerrechte auf der Grundlage eines eigenen 
Hausftandes ruhten, wenn man die Klage der Öfterreichiichen Beamten, 
daß die jungen Handwerker zu frühe heirateten und infolgedejjen nichts 
Drdentliches lernten, lieft, oder wenn man vernimmt, daß die Töpfer- 
zunft mit Genehmbaltung des Magijtrates ihren Gejellen verbietet, vor 
Bollendung des 4. Gejellenjahres zu heiraten, jo müßte man eigentlich 
eine noch höhere Heiratsziffer in jenen Tagen erwarten. Es ſcheinen die 
jchwieriger werdenden Erwerbsverhältniffe duch Schon herabmindernd auf 
dieje Ziffer eingewirft zu haben, faft im gleichen Maße wie jet. 

Weſentlich höher war dafür die Geburtenziffer als heute. Sie be- 
trug in den genannten drei Jahren durchichnittlich 37 auf 1000 Seelen, 
während fie jegt nicht mehr als 27 auf 1000 erreicht. Freilich ent- 
ſprach diejer günftigeren Geburtenziffer auch eine höhere Sterbeziffer. Sie 


ı Das Hochzeitsgedicht ift an den Hermannftädter Dr. med. Samuel Baligha, 
der 1758 Elijabetha v. Wayda heiratete, gerichtet. Er jcheint als Student in Göttingen 
in töchterreichem Haufe verfehrt zu haben, da die Freunde ihre plattdeutichen Schluß- 
worte in joldhem Sinne einem befreundeten Hauspater in den Mund legen. Sie 


lauten: 
Min Dorchen fan wol ode lejen, 


Und Fickchen jchriefft all rechte haut. 
Wär uje Doctor hie ewejen. 

Hät ed Ihns gären anvertraut. 
Man tau! Hey wut en rue hewen, 
Dey hodjtudeirt und vorneim ſyeh. 
Ed häbbe wol in minem Lewen 
Kits Holden up jotch Kakelyeh. 


Wann Frues-Volck font Faden jpinnen, 
Und Soden, Baden, Striden, Nehı, 
Und find im Büel Patzen drinnen; 

Da fan jed mancher um fey drehn. 
Dat Boüder-Lejen iS vor Wiewer, 

Wo nich alltiet, dod ofjmal Gifft; 

Und Schriewen iS vor jchwade liewer 
Gefährlich, dat man Böjet ftifft. 
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ftieg in jener Zeit auf 39 für 1000, während die gegenwärtige Durch— 
ichnittsziffer (aus 1900 und 1905) 24 nicht überfteigt, ein deutlicher 
Beweis dafür, daß die Hermannftädter Gejundheitsverhältnifje ſich doch 
erheblich gebefjert haben. 

Mir fügen diejen ftatijtiichen Daten noch eine Angabe Hinzu, .die 
auf die moraliichen Gejundheitszuftände einiges Licht wirft. Bei der 
großen Menge der Fremden, die in Hermannjtadt verkehrten und aud) 
ftändig darin lebten, zumal aber bei der fteten Überfüllung der Privat- 
wohnungen mit wenig rüdjichtsvollem Militär müßte man auf ein nicht 
allzu erfreuliches Bild gefaßt fein, zumal auch nicht jelten Klagen über 
Sittenverfall in Protokollen und Predigten erklingen. Die nüchterne 
Ziffer läßt nun dies Bild nicht gar jo jchredlich erjcheinen. In den 
Sahren 1750—52 famen in der evang. Bevölkerung durchſchnittlich 
8 uneheliche Geburten vor; es entfielen demnach auf je 100 Geburten 
3°4 unebeliche. Sm Jahr 1900 betrug dieje Berhältniszahl in der evang. 
Gemeinde Hermannftadts 73, 1905 gar 8°5, aljo mehr al$ doppelt jo viel. 
Die Mütter waren damals meist ortsfremde ledige Mädchen, die hier in 
Diensten jtanden und der Berführung leichter zum Opfer fielen. Doch fam es 
auch vor, daß die Unmoralität die Schwelle der Bürgerhäujer überjchritt, 
ja jelbjt in die Wohnung angejehener Familien eindrang. Als ein Kauf— 
mann und Hausbejiger auf dem großen Ring gejchäftlich zujammenbrach 
(1750), da brach auch der innere Halt ſeines Haujes zuſammen. Frau 
und Töchter, die durch ihren Luxus und Leichtjinn den Ruin verjchuldet 
hatten, juchten ihre Anjpeüche auf Lebensluft auch auf Koften ihrer 
Ehre zu befriedigen. Sie zogen immer wieder „junge Herren“ in ihre 
Netze und boten öffentliches Ärgernis. Da grıff der Magiftrat ein: er 
jandte einen Stadtprediger und den „Hopner“ (Bolizeihauptmann) in 
das Haus des Kaufmanns und ließ die Frau und ihre Züchter ernit- 
li) auffordern, ihren ärgerlichen Lebenswandel einzujtellen; jollte man 
die ältere Tochter noch einmal mit jungen Herren betreten — insbejondere 
mit dem Herrn B. — jo würde fie „ohne Façon“ ins Zuchthaus geichafft 
werden. Der Kaufmann hielt ſich mit Hilfe der Handelsfozietät über Waſſer, 
aber jeines Haujes Ehre fonnte auch der Nettungsverjuch der politifchen und 
geijtlichen Stadtbehörde nicht aufrechterhalten. Die ältefte Tochter zumal 
hat die Warnung fih nicht zu Herzen genommen; unter den unehelichen 
Müttern des Jahres 1750 erjcheint auch fie. Ins Gefängnis ift fie jedoch 
nicht gefommen, da eine mächtigere Hand eingriff, der Tod; fie jtarb an 
den Folgen der Geburt. Die öffentliche Meinung verurteilte aber auch 
die Tote: fie erhielt „ein Ejelsbegräbnis“, ftill, ohne Sang und Klang. 
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Energiicher noch erfüllte der Magiftrat feine Aufgabe, auf die 
Reinheit des Wandels in der Stadt zu jorgen, gegenüber den Aus— 
jchreitungen niederer Stände, um der Unmoral an diejer im allgemeinen 
doch leichter. zugänglichen Stelle einen Damm entgegenzujegen. Eine 
Schar allzu faſchingsfroher Dienjtmädchen, die die ganze Nacht ohne 
Erlaubni® durchtanzt hatte, wird ins Nathaus geführt; die Rädels— 
führerin, Fichen Gird aus Mediajch, wird ein halbes Jahr gefangen 
gejeßt, ihre Freundinnen Rüsken, Anna und Mariechen, werden ge= 
forbatjchet, die übrigen erhalten „einige wenige Streiche” und werden 
entlafjen; der Quartiergeber aber muß 12 fl. Strafe zahlen. Zwei leicht: 
fertige Frauen, eine Schuſters- und eine Zeinewebersfrau, werden gleich: 
falls gefünglich eingezogen; leßtere erhält dazu den üblichen „Willfommen“, 
d. i. eine förperliche Strafe, die erjtere aber joll gar jo lange gepeitjcht 
werden, bis fie ihre Kameradinnen angibt. Der Prediger von Michels- 
berg wird wegen Ehebruch! ein Jahr und einen Monat gefangen ge= 
halten (1752), dann mit Nüdjicht auf die Fürbitte von Pfarrer 
und Gemeinde und auf fein früheres unfträfliches Leben freigelafjen, 
muß aber „Urfehde” jchwören, daß. er Stadt und Stuhl nicht mehr 
betreten wolle. Ein junger Bürger, der wegen wiederholten Ehebruchs 
gefänglich eingezogen worden war, wird den Gejegen gemäß zum Tode 
verurteilt und nur mit Rückſicht auf jeine Jugend (23 Sabre) zu lebens: 
länglichem SKerfer begnadigt. Seine Mitjünderin aber wird über 
Bitten des eigenen Gatten zu 3 Monaten Arreft, ein Jahr Hausarreft 
und zur Zahlung der poena capitalis verurteilt; dazu muß fie auch noch 
die beleidigte Gemeinde durch Ertragung der Kirchenbuße verjühnen. 

Aus all dem jpricht der Geiſt einer Zeit, die die Öffentliche Moral 
als ein hohes Gemeingut anjah, das der Einzelne ungejtraft nicht 
ſchädigen dürfe. Magiftrat und Geiftlichfeit aber erjchienen gleichmäßig 
berufen, die® gemeinjame Gut zu wahren. Die Juftiz iſt gegenüber 
der Auffafjung des 16. Jahrhunderts, das im „Eigenlandrecht der 
Sachjen“ eine noch jchärfere Ahndung unfittlicher Handlungen, zumal 
der Verlegung ehelicher Treue forderte, etwas nachfichtiger geworden, 
immerhin aber noch weit entfernt von der laren Lebensanjchauung 
unjerer Tage. Sie hat mit ihrer ftraffen Aufficht gewiß viel dazu bei- 
getragen, daß die moralische Zebensluft in Haus und Gaſſen Hermann 
ſtadts um die Mitte des 18. Jahrhunderts reiner erjcheint, als an jeinem 
Anfang. Der ganzen wohlüberlegten Weiſe der Ehejchließung und der 
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ernſten Auffaſſung ihrer hohen Bedeutung iſt es auch zuzuſchreiben, daß 
der geſchloſſene Bund nicht nur vor grober Verlegung bewahrt, ſondern 
auch vor Lockerung und Löſung behütet wurde. Die Zeit wußte wenig 
von Ehejcheidungen zu erzählen, wohl aber ift ung mehr als ein weh— 
mütiger Nachruf einjam gebliebener Witwen auf den veritorbenen Gatten 
befannt. Man fam nicht jo leicht zujammen wie heute, aber auch nicht 
jo leicht auseinander. Man hatte vor Gott und der Welt einander Treue 
gelobt und nahm es nun ernjt damit. Die zwei verbundenen Weſen 
wuchjen zujammen treu und feſt in gemeinfamen Leiden und Freuden, daß 
jelten eine andere ald® Gottes Hand fie von einander löſte. Und dies 
Aneinanderfügen war nicht mehr nur ein Fügen des einen Teiles, der 
Gattin, unter den Willen der ausgeprägteren Berjönlichkeit des Gatten, 
wie dies noch im 17. Jahrhundert der Fall war, wo der Sprudh: „Und 
er joll dein Herr jein“, in vollftem Sinne Geltung gewann; auch die 
Perfönlichfeit der Frau ift reicher entwidelt, ſie wächſt aus fich heraus, 
aus einer Dienerin zur Gehülfin des Mannes empor, der jeine Sorgen 
und Mühen nicht fremd find und die klar und bewußt ihren Teil vom 
gemeinjamen Gejchie auf fic nimmt und trägt. Man merkt unmittelbar 
den Unterjchied der beiden Zeitalter, wenn man Frauencharaftere des 
17. mit jolchen des 18. Jahrhunderts vergleiht. Am 24. März 1650 
ichrieb die Hermannjtädter Ratsjchreiberin Agnetha Simonius geb. Franf 
ihrem Gatten, der in Weißenburg in wichtiger Miſſion weilte, einen 
Brief. Er iſt voll herzinniger Liebe und treuer Ergebenheit; aber ſie 
nennt den Gatten „Mein Herr“, redet in der dritten Perſon zu ihm - 
(„der Herr“, „dem Herrn“) und zeigt fein Intereſſe für feine Miſſion, 
nur für jein rein perjünliches Ergehen und für wirtjchaftliche Fragen. 
Anders Ichon flingen die Briefe, die Peter Binders Gattin ihrem in 
Klauſenburg 1725 in ähnlicher Amtsmiſſion weilenden Gatten jchreibt. 
Sie nennt ihn jchon furz „Mein Kind“ und Du und erjcheint aus dem 
ganzen Zujammenhang als ein jehr rejolutes junges Frauchen. Als 1753 
der Stadtprediger Petrus Mogeſch an jeinen Studienfreund Georg Ackner, 
„treuen und fleißigen Oberhirten und Seelenjorger” in Zendrejch, einen 
Selegenheitsbrief jchrieb, da nahm ihm am Schluß jeine junge Frau 
Anna Catharina geb. Agnethler, die Feder aus der Hand und jeßte mit 
energiichen, flaren, fat möchte ich jagen, jelbjtbewußten Zügen die 
Worte Hinzu: „Und mit gleicher Redlichkeit bin auch ich Ihnen und 
der Frauen Acknerin zugetan. Anna Catharina Mogejchin.“ So würde 
100 Jahre früher ſich faum eine rau neben ihren Mann gejtellt haben, 
äußerlich im Brief, innerlich mit dem gleichen Necht der Freundſchaft. 
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Zur vollen Höhe der Gleichwertigfeit jehen wir die ſächſiſche Frau der 
oberen Stände neben dem Manne emporgewachien, wenn wir denfen an 
die Gattin Brufenthals, deren ſonſt echt frauenhaft gejchriebene Briefe 
einen klaren jelbjtändigen Bli ins Leben zeigen, während die an fie 
von Bolitifern, wie Dr. Jakob Hutter, Arzt und Bürgermeifter in 
Hermannjtadt, gerichteten Briefe erfennen lafjen, daß jie verftändnig- 
vollen Anteil an den Fragen der jächjiichen Innerpolitik nimmt; eben- 
jo wenn wir uns erinnern an das jympathijche, jo feinfinnig heraus- 
gearbeitete Bild der etwas jüngeren Maria Elij. v. Straußenburg, mit 
dem uns der 1906er Jahrgang des „Stebenbürger Volksfreundes“ er- 
freut hat. In beiden iſt die jächfiiche Frau mittelalterlicher Gebunden- 
heit entwachjen, dem Gatten zur verjtändnisinnigen Freundin geworden, 
ohne die Grenzen zu überfchreiten, die auch die freundjchaftliche Anteil- 
nahme fich zieht. Sie werden nicht etwa fonfurrierende Bolitiferinnen, 
jte bleiben im Kreiſe hausfraulicher Betätigung, aber fie leben innerlich 
mit dem Gatten mit, nicht nur neben ıhm dahin. 

Das ift doch eine Entwicdlung, die der Jetztzeit nahe jteht, da 
man den Unterjchied der Jahrhunderte nur noch an ußerlichkeiten 
merft, wobei wir freilich an die Ertreme der heutigen Selbjtbefreiung 
nicht denfen wollen. 

Aucd in den anderen bürgerlichen und faufmännischen Kreiſen tritt 
eine ähnliche Weiterentwicklung der Frau ung entgegen: in der Gattin 
des And. Filtſch, der Mutter des mehrerwähnten Stadtpfarrers, die mit 
ihrem Gatten in der Arbeit und im Gejang, womit er fie zu würzen 
pflegt, wetteifert; nicht minder in der Ledererswitwe Katharina Theiß in 
der Bachgafje, die den Hausftand tapfer weitergeführt hat und dann auf 
dem Totenbette auch den von ihrem Gatten gehegten, aber wegen plöß- 
lichen Berjcheidens nicht ausgeführten Gedanfen, einen Zeil des Ver— 
mögens zu einer frommen Stiftung zu verwenden, verwirklicht; am 
allermeisten in der Agnetha v. Dobofi, deren jchmalem Geficht und 
feingliedriger Geftalt man es nicht anjieht, welche Energie in ihr 
wohnte. Als ihr Gatte 1759 ftarb, Löfte fie das große Geſchäft nicht 
etwa auf, jondern führte es flar und ficher in dem eingejchlagenen 
Geleije weiter. Ein ganzer Band von eigenhändig fopierten Briefen 
zeigt uns, wie fie zwar fern aller Orthographie und aller ſtiliſtiſchen 
Regeln das Wejen der Sache immer ſcharf im Auge behält und die 
Verbindung mit den weitzerjtreuten Kommittenten nie locker werden 
läßt. Es iſt feine Frage, daß fie auch während der Lebzeiten ihres 
Gatten jchon jeine Tätigfeit mit vollem Verftändnis begleitet hatte. Ihre 
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Tochter, die Witwe Karla v. Sachjenfels, hat das gleiche Schickſal erlebt 
und es gleich tapfer und jelbjtändig getragen. 

Die wachjende Bedeutung der Hausfrau wird nicht am wenigsten 
dadurch mit veranlaßt, daß das jächjische Haus zunächſt in den oberen 
Ständen fic in reicherem Maße der Gejelligfeit erjchließt. Mit den vielen 
hohen Beamten, den Herren vom Adel und den Offizieren der Garnijon, 
aber auch mit den jungen Afademifern, die von Wien und den außer- 
öfterreichiichen deutichen Hochichulen heimfehrten, drang wefteuropätjches 
Sejellicyaftsleben ins Jächltiihe Haus. Man begann doch gar bald 
diejer Seite der Quartierlaſt Geſchmack abzugewinnen und juchte ic) 
der äußerlich feineren Lebensart würdig zu erweilen. Die Männer 
waren eifrig bedacht, durch Beichaffung von Titeln und Mitteln, zumal 
durch Erwerbung des Adels mit einem klingenden Brädifate und einem 
reichausgeführten Wappen, dazu irgend einer „Konſolation“ (Anjtellung), 
die äußere Bedingung für die Zulafjung in die höheren Gejellichaftsfreije 
zu jchaffen. Die Frauen aber verftanden es gar bald, mit den jächfiichen 
Hausfrauentugenden auch die Rolle der wejteuropäiichen Dame der Ge— 
jelichaft zu ‚verbinden, in einem Maße, daß wir bei aller Liebe zu 
den bürgerlichen Tugenden der Sachſen ihnen die Anerkennung für 
ſolche Anpafjungsfähigfeit nicht verjagen fünnen, jowie uns der bunte 
Einichlag „der Adelsprädifate in unjeren nüchternen Namenreihen nun, 
nachdem die Gefahr für unjere wejenstreue Weiterentwicdlung, die darin 
zu liegen jchten, überwunden iſt, recht klangvoll-romantiſch anmutet. 

Der Zug zu ſolchem gejellichaftlichen Ausbau nad) oben nimmt 
nicht etwa um 1750 erſt Beſitz von der Jächliichen Familie. Adels— 
prädifate wurden noch in der Fürftenzeit gerne angenommen und mehrten 
fich unter dem Einfluß des habsburgiſchen Regimentes. Aber in diejer 
Zeit gelangt er zu voller Blüte. Die wachjende Bedeutung des Sachjentums 
unter Maria Therefia wie auch ihre kluge Politik, mit jolchen fleinen 
Auszeichnungen zu lohnen und zu binden, ließen den Adel leichter er- 
reichbar erjcheinen, und wenn man in Hermannftadt auch nicht jo weit 
fam, wie in Wien, daß jeder feiner gefleidete oder gar mit einem Amts— 
titel geſchmückte Herr jelbjtverjtändlich mit „von“ angeredet wurde, jo fügte 
Doch jeder, der es zu etwas gebracht hatte, jeinem Namen gern das Wörtchen 
bei, auch wenn er ſonſt feinen Gebraud) davon machte. Und in jenen Tagen 
begann man den Blik auch jchon auf die nächfthöhere Adelsftufe zu 
richten; die SFreiherrenfrone prangte bald auf Kutichenjchlag und Bücher: 
einbänden, und die fie erhielten, trugen ſie, als wären fte hineingeboren. 
E3 hat wohl kaum einen Freiherrn gegeben, der den Titel mit joviel 
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angeborener freier und doch herren mäßiger Würde führte, wie der 
ehemalige Hermannftädter Judizialjefretär Brufenthal. Ebenjo aber muß 
man mit immer neuer Bewunderung jehen, wie jeine Gattin fich Die 
Kunjt angeeignet hatte, ein „Haus zu machen“ und dabei doch aud) 
eine gute Hausfrau zu fein. Diejelbe Frau, die in früheren und jpäteren 
‚Jahren eifrig befliffen ift, allerlei gute Küchenrezepte zu ſammeln und 
jelber jich aufzujchreiben, versteht e8 auch, ihre Räume wirklic) vornehm 
mit feinem Geſchmack, nicht mit der Proßenhaftigfeit des Emporkömmlings, 
auszuftatten und jich der Mode gemäß zu fleiden und zu frifieren. 

Selbitverjtändlich übertrug fich diefer Zug zu feinerem gejellichaft- 
lihem Leben von Haus zu Haus und hatte zunächit die Folge, daß 
jih in dem bürgerlichen Gemeinwejen Hermannjtadts, wie das in Über- 
gangszeiten in jedem jich weiter entwicelnden, urjprünglic) von repu— 
blifanischer Gleichheit beherrichten Orte der Fall it, eine höhere Jächjtiche 
Sejellichaftsichichte ausjonderte, die gleichſam die Berührungsftelle mit 
den höheren nichtjächliichen Sreijen bildete. Es war die patrizijche 
Geſellſchaft, ausdrüdlich in Kleiderordnungen und aud) in erniter 
zu nehmenden. ämtlichen Dofumenten jo genannt. Sie jeßte fich insbe— 
jondere aus den alteingejeffenen Beamten- und den angejeheneren Adels: 
familien, zumal wenn dieje mit jenen in Familienverbindung getreten 
waren, zujammen. In weiterer Folge griff dieſe gejellichaftliche Weiter- 
entwicklung auch auf die jozial nächftfolgende Schichte, die reichen 
Kaufleute, die afademifchen Lehrer, die Geiftlichen, Arzte, Apothefer 
über. In einem Basquill, „Die Berlafjenjchaft eines chriftlichen Wanderers“ 
(1747) wird einem QTuchmacher aus Churjachjen, der Hermannftadt bejucht 
und das Leben darin beobachtet haben joll, die Klage in den Mund gelegt, 
daß die Kandidaten des geiftlicden Standes fträflichen Hochmut und 
Stolz zeigten und fich gern bei Tänzen und Üppigfeit finden ließen, ob 
es jich ihnen mehr zieme, das Kreuz Christi nachzutragen, als im 
Tanzjaal zu hüpfen. Es iſt damit eben die Tatjache in bußpredigender 
Weiſe feitgeftellt, dag dieſe afademijch gebildeten Kreiſe, auch wenn fie 
nicht zur oberjten Gejellichaftsichichte gehörten, ihr allmählich näher 
rückten, vielleicht auch durch Heirat fie fich Schließlich öffneten.“ Zweifellos 

ı Intereffant ift, wie einige Jahre jpäter Koh. Theodor v. Herrmann über 
dieje Frage fih ausläßt. Seine Schmeiter, die infolge mangelnder förperlicher 
Vorzüge feine Ausficht auf ftandesgemähe Verheiratung hat, ift geneigt, einen 
jungen afad. Lehrer in Kronftadt, namens Schramm, zu heiraten. Der Bruder 
billigt das unter den obmwaltenden Umftänden, da „das Studieren einen Menſchen 
adelt“, wie auch Michael v. Brufenthal feine einzige Tochter dem Ahlfels — joll 
heißen: Ahlefeld — dejjen Bater ein wenig bemittelter Apothefer gewejen, gegeben 
habe. Archiv für fiebenb. Landesf. N. %. 23, ©. 156. 


— 484 — — 


bildeten gemeinſame Univerſitätserinnerungen das Band, das Patrizier 
und Akademiker auch ſpäter noch verknüpfte. Die Stammbücher legen 
dafür ein ſprechendes Zeugnis ab. Mit dieſer Geſellſchaftsſchichte hingen 
dann wieder andere Verwandtſchafts- und Berufskreiſe zuſammen und 
pflanzten den empfangenen Antrieb nachahmend weiter fort, natürlich 
mit verminderter Stärke und mehr den altherkömmlichen Lebensgewohn— 
heiten angepaßt. Am klarſten tritt dieſes geſellſchaftliche Aufwärtsſtreben 
in der ſchon erwähnten Kleiderordnung von 1752 hervor. Sie ſtellt es 
nicht nur feſt, indem ſie gleichſam ein ſcharf beleuchtetes Momentbild 
des geſellſchaftlichen Überſichwachſens und deſſen Erſcheinungsweiſe in 
Kleidung und Tafelgepränge gibt, ſie verſtärkt es ſogar ſelber durch 
ihre Beſtimmungen, ob ſie auch das Gegenteil zum Ziele hat. Indem 
ſie eine ganze Reihe von ſozialen Schichten nach Stellung und Kleidung 
unterſcheidet, vermehrt ſie die Schwierigkeit, die Grenzen ſcharf zu ziehen 
und zu erhalten, und weckt andererſeits den Stufenehrgeiz. Und indem 
fie der oberjten Klafje, den DOberbeamten das eigene Ermeſſen allein zur 
Richtlinie gibt, hält fie dem teten Höherftreben die Türe gerade an 
der Stelle offen, an der es einzudringen begonnen hatte. Es hat denn 
auch dieje Ordnung nichts anderes herbeigeführt, als die Notwendigkeit, 
nach einigen Jahren ein zweites Edift zu erlafjen, mit gleichem Erfolg. 
Die Ergebniglofigfeit diefer Beftimmungen vom grünen Tifche her lafjen 
deutlich erfennen, wie viel ftärfer daS gejellige LXeben geworden war 
und mit ihm der Einfluß der Frau, die das Gebiet, auf dem fich dieje 
Drdnung bewegen wollte, vornehmlich beherricht. Wir können an der 
Hand der „Ordnung“ fein richtiges Bild des Lebens jener Tage zeichnen, 
weil ja dieje aufgeftellten Typen in der Stufenfolge nicht exiftierten ; 
nur das eine können wir nächſt der ZTatjache gejellichaftlicher Ver— 
Ihiebungen daraus entnehmen, daß die beginnende Umformung nicht 
nur die Stoffe der Tracht erfaßt Hatte, jondern auch das Weſen. Neben 
der noch vorherrſchenden ſächſiſchen Tracht erjcheint jchon grundſätzlich 
berechtigt, die „deutſche“ und die ungarische; die zweite holte man von 
den Hochſchulen und von den Wiener Reifen, die dritte aus dem Berfehr 
mit dem ungarischen Adel zumal bei Gelegenheit der Landtage, da dann 
monatelang das ungarijche Kleid in Hermannjtadt dominierte. 

Bon größerem Wirklichfeitswert als die Kleiderordnungen find die 
Inventare nach Sterbefällen jener Tage, da fie ung Wohnung und 
Kleidung jehen laſſen, wie fie tatjächlic” waren. Da können wir denn 
feftitellen, daß in die wohlhabenderen Bürgerhäufer mancherlei erlaubte 
und verbotene Neuerungen ihren Einzug gehalten hatten. Die Lederers- 
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witwe Theiß in der Bachgafje (1757) hat neben der alten guten blau- 
brämigen Kürjchen und dem guten Vorſtadt-Mantel mit blauem Tubin 
auch einen Schwarz famelharenen Zeugpel; mit warmem Futter, Yobelbräm 
und 15 Baar durchbrochenen vergoldeten „Krepelen“, einen faprifarbigen 
holländischen Tuchpelz mit weißen Spigen und 12 Paar filbernen 
Krepeln, einen feinen jchwarzen Damaftbruftpelz mit Kehlen, ein Croi de 
dour-Leibel mit 8 Baar Filigran-Krepeln u. dgl. m. getragen. Dazu 
befißt fie mehrere Garnituren Nadeln, Gürtel und Ringe mit Steinen und 
Perlen bejeßt; eine einzige Garnitur Nadeln, die freilich mit „dicken 
Perlen und Schmaragd“ bejeßt waren, wurde auf 120 fl. geichäßt 
Yo des ganzen Hauswertes. Zu der Himmelbettftatt mit Auszug, einer 
grün gemalten halben und einer braun angejtrichenen halben Bettitatt, 
die beide jamt der gelb gemalten Truhe auch zur Aufbewahrung von 
Wäſche und Kleidern dienen fonnten, waren ein gelb angejtrichener 
Kleiderkaſten, ein neues gelb angeftrichenes ovales Tiſchchen, 6 neue lederne 
Lehnſeſſel und ein rotlederner Schlafiefjel hinzugekommen. Die neue Beit 
zeigte am augenfälligften eine große Wanduhr im Werte von 40 fl. an. 
Koch vornehmer jah es bei dem „Centumvir“ (Hundertmann, Mitglied 
de3 äußeren Rates) Konrad in der Fleijchergaffe (1755) aus. Von feinen 
14 Bimmern bewohnte er 7. Wir finden darin an Einrichtungsgegen- 
jtänden, die zur Teilung fommen: einen fournierten Kleiderfaften, ein 
fourniertes kleines Kaftel, 8 lederne LXehnjefjel, 4 lederne Stühle ohne 
Lehne, einen metallenen Hangleuchter mit 8 Nöhren, zwei Spiegel mit 
aläjernen Leijten, 16 Stüd Bilder mit Glas überzogen. Die anderen 
Möbel find nicht erwähnt, da fie voraussichtlich Ausjtattungsftüce jeiner 
Stau, einer geborenen Klaujenburger, waren. Dafür aber werden wir 
förmlich geblendet von dem Reichtum an jilbernen und goldenen Schmud- 
Jahen, Gürteln, Senfeln, Hefteln, Ringen, Knöpfen, Löffel, Nadeln, 
Ketten und Gefäßen. Sch hebe daraus nur hervor: eine goldene Stette 
mit einem Kreuz und 11 Diamanten (Wert 57 fl. 50 fr.), ein kleines 
Kreuz mit 7 Diamanten (Wert 40 fl.), eine getriebene auswendig ver— 
goldete Kanne (Wert 64 fl. 50 fr.), ein mailziger Gürtel mit 10 ver- 
goldeten fraufen Spangen und getriebenen langen Senfeln (Wert 72 fl.), 
ein Hejtel mit Perlen, Türkiſen und roten Steinen bejeßt (Wert 38 fl.), 
ein goldener Petjchter-Ning mit einem Sarneol und 2 Diamanten 
(Wert 20fl.). Außer diefem fonnte Konrad feine Finger noch mit 11 Ringen 
ſchmücken. Dazu trug er, wenn er zum Rathaus ging, einen mausfarbenen 
Dolman mit Seidenjchnüren, einen nägelfarbenen holländiichen Tuch— 
mantel mit jilbernen Schnüren, einen Zobelhut auf dem Haupte und 
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in der Hand bedachtiam den diden Stod aus ſpaniſchem Rohr mit dem 
jilbernen Knopf, den die Teilherren auf 12 fl. geihägt hatten. In dem 
einen wie in dem anderen Haufe ift viel fupfernes Geſchirr erwähnt, 
dazu in Conrads Haus Wäſche und Geipinnft im Werte von 626 fl. 20 fr. 
Hier finden wir auch 2 türfische Kaffeetafjen aus Drahtarbeit, die 
ebenjo wie das fupferne Saffeefännchen des gleichzeitigen Centumvirs 
und Schneidermeifter$ Binder den fiegreichen Einzug moderner Lebens— 
weiſe bejtätigen. 

Zweifellos läßt dies Bild, das aus den Inventaren tendenzlos 
hervormwächft, eine reicher ausgeftattete Xebenshaltung erfennen, wie in 
früheren Zeiten. Ebenfo verraten Uhr und Spiegel, Lederſeſſel und Kaffee- 
tafjen, verglafte Bilder und fournierte Käften, Zobelhüte und „Mode— 
gürtel“ das Eindringen einer neuen Zeit ſelbſt in Häufer, deren Be— 
wohner jchon in vorgerücten Jahren ftanden, alſo in älteren Zeiten 
wurzelten. Ste fonnten fi) der Wandlung, die die Zeit mit ihrem 
äußeren Menjchen vornahm, ebenfowenig verjchließen, wie der alte, biedere, 
gefinnungstüchtige und innerlich am Alten hängende Drator Fabritius, 
der fich doch Schon 1742 dazu bequemte, fein graues Haupt dem „Barequer” 
affordmäßig in Pflege zu geben, daß er es „die Woche 2 mal rafiere 
und die Bareque affomodiere" — für 2 Speziesdufaten aufs Jahr. 

Eines aber beruhigt ung bei alledem: all das, was da als Pracht— 
entfaltung in Kleidung und Einrichtung erjcheint, ift jolides Zeug, das 
jeinen Wert wenig ändert. Die Kleidungsjtüde aus feinen Tuchen und 
Pelzwaren dauern lang, von Gejchlecht zu Gejchlecht, die fupfernen Ge- 
fäße aber und vor allem die Schmudjachen dauern noch länger, überdauern 
jogar die Geſchlechter Diejer Luxus, der am meisten glänzend in Die 
Augen fällt, beweift jogar kluge Wirtjchaftlichkeit, die das Bargeld in 
Gegenstände von unvergänglichem, ja teilweije fteigendem Werte anlegte. 
Dabei jind Kammer und Keller gefüllt und in dem Wäjchevorrat der 
Frau Conrad ftedt der Wert eines mittelmäßigen Hauſes. Nein, diefer 
Luxus war feine VBerjchwendung, er wurde noch immer begleitet von 
altjächtticher Umficht und Vorficht. Dazu überwiegt auch noch immer die 
Vorliebe für die fächfiiche Tracht, wenn aus feinem andern Grunde, jo 
gewiß aus dem, weil fich mit ihm allein daS Tragen des ererbten reichen 
Schmudes ftilgerecht verbinden ließ. 

Und was von neuen LXebensformen eindrang, weckte einen andern 
Sinn, der faft zum Einjchlafen gefommen war: die Freude an gefälliger, 
heiterer Form. Der Kunftjinn der Rokokozeit begann eine kleine Nachblüte 
zu entfalten: in Friſur und Tracht, in Zimmerjchmud und Sartenanlagen. 
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Die 16 Bilder in Conrads Prunfzimmer erzählen davon, der. Hänge- 
leuchter mit 8 Röhren und der Spiegel mit den GlaSleiften nicht minder. 
Und wer gar in die Gärten Hinauswanderte, der fonnte jehen, mit 
welcher Freude man die Anlagen pflegte und die Yufthäujer zierlich und 
wohnlich zugleich zu gejtalten juchte. Glaubte doch unjer Gewährsmann 
Fabritius, der jich jelber einen Gärtner hielt, den Herrn Diaconis und 
- Studiofis jeine Wohlmeinung nicht befjer erweien zu fünnen, als indem 
er erjteren zur Erbauung eines Häuschens In ihrem Garten vor dem 
Burgertor 1 Dufaten jpendierte, legteren aber in ihren unweit gelegenen 
Erholungsgarten gleich daS ganze „Luſthaus“ fertig hinftellen ließ. Aus 
den Aufzeichnungen des Bürgermeifters Sachjenfels, die leider nur aus 
einem früheren Sabre (1738) noch vorhanden find, erfahren wir, daß 
die befjere Gejellichaft es für ein bejonderes Vergnügen erachtete, an 
Ichönen Tagen in einen der wohlgepflegten Außengärten zu gehen, je 
es zu bloßem Luſtwandeln, jei es zu gemeinjamer Unterhaltung mit 
Eſſen und Gejpräch. Was wir bei Sam. von Brufenthal in jo bewunderng- 
wertem Maße ausgebildet jehen: den Sinn für die Heitformen, vor 
allem für die Kunftformen der Zeit, den lebhaften Trieb, jchöne Garten: 
anlagen herrichten zu lafjen und Sammlungen von Kunftgegenftänden, 
insbefondere Bildern anzulegen, das finden wir als ausgejprochenen 
Zug der Zeit, in der er feine Individualität zu entfalten begann, jo 
daß er auch auf dieſem Gebiet jeiner Zeit und Heimat nur die Boll: 
endung defjen zeigte, was fie unbewußt oder bewußt, aber mit jchwächeren 
Kräften anjtrebte. Gewiß würde einige Jahrzehnte jpäter das nüchterne, 
von Kunſtverſtändnis unberührte Vorgehen des Bürgermeisters Mic). von 
Nofenfeld, der 1735 die Kirche auch innen rückſichtslos weißen und 
zugleich die farbigen Fenster. entfernen ließ, nicht möglich gewejen jein. 

In enger Berbindung mit dieſer Sinnesrichtung fteht eine unleugbare 
Freude an gejelligem Verkehr, die ja wohl am meiften durch die lebens- 
luftigen magyartjchen Edelleute und üfterreichtichen Offiziere geweckt und 
genährt wurde, aber auch in den ſächſiſchen Häufern auf einen verwandten 
Zug ftieß. Die Schon angezogenen Aufzeichnungen Sachſenfels Lafjen uns 
in eine Welt hineinjehen, die troß allen, was die Zeit auch Schweres 
brachte, die Freude am Leben, und zwar am gejelligen Zebensgenuß nicht 
verloren hat. Familienweiſe bejucht man ſich und läd ſich gegenfeitig 
reihum zum Speifen ein. Da heißt e8 am 25. May: „Speilen bei 
Klokner“; am 26.: „Speifen bei mir. Haben nachmittag den Aitter, 
Kinder und Klofnerischen Gärten (!) bejucht”; am 27.: „Speijen bei 
Herrn Ritter; nachmittag bejuchen meinen Garten beim Leichentürl.” 
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Zum 2. Juli jchreibt er: „Speijeten bei Titl. HE. Kinder auf Mittag 
die Leonhard», influfive des HE. Stadtpfarrers, Kisling- und Schirmerijchen 
Verwandten.“ Inzwiſchen haben die Herren fic) mehrmals zum l’hombrieren 
zujammen gefunden, während die Damen fi) auch allein im Garten 
treffen, darunter auch jolche aus den höchſten Gejellichaftsfreifen wie 
die Gräfin Adam, Bethlen, Telefi, Joſika. Auch großen Namenstag- 
Empfang hat Sachjenfel$ inmittelft am Peter- und Baulstage abjolviert 
mit „Andacht, auch namenstäglichen Betri-Sratulationen“ und jchließlich 
mit — l’hombrieren. Und das war im Peftjahr, während jchon die Peſt— 
fommiffion tätig war und die erften Opfer fielen. Der Tod hat die 
Lebensfreude nicht umgebracht; was Brufenthal als Senenjer Student 
dem Johannes Jobi 1744 in Stammbuch jchrieb: „Wer feine Wieder: 
wärtigfeiten ausgejtanden hat, dev weis fein Bergnügen zu jchägen“, 
erjcheint hier im vollften Maß in die Praxis überjeßt. 

Im Winter waren die Luftgärten gejchloffen, die Luft aber hatte 
vom Bann des Winters nichts zu leiden. Sie trieb frohe Blüten im 
Familienzimmer und vor allem im Tanzraum. Unjere Urgroßväter und 
noch mehr unjere Urgroßmütter bejaßen eine unermüdliche Tanzfreude. 
Jeder befondere Anlaß gejelliger Zufammenfunft ward zur causa saltandi. 
Wenn eine Sieges- oder TFriedensbotjchaft eintraf, tanzte man vor Freude 
und wenn ein Bolontär in die Kanzlei Aufnahme fand, veranftaltete er 
für feine Kollegen und Freundinnen ein Fleines Ballfeft. Selbjtverjtänd- 
lid) ging feine Hochzeit ohne Tanz vorüber und jelbft die fich ftrenge 
geberdende HochzeitSordnung von 1766 jchaffte das Tanzvergnügen nicht 
etwa ab, jondern jchränfte es nur auf — zwei Tage ein. Als im Peſt— 
jahre 1757 die junge 3. &. Adamiin an ihre „wohledelgeborene, wert: 
geichägte Fungfer Muhme“ Sujanne Kath. v. Hannenheim in Mediajch 
einen Brief jchrieb, beflagt fie echt mädchenhaft nicht ſowohl die furcht- 
bare Heimjuchung, als vielmehr deren Folge für die Gejelligfeit: alles 
Tanzen auf Hochzeiten und Bällen jei ftrenge verboten und fie müſſe 
„in der Einjamfeit leben“, während ihre bevorzugte Freundin fich „auf 
dem Offezierer-Ball recht luftig gemacht“ habe. — Daneben blühten aud) 
die feineren Genüffe des Kunſtlebens empor. Schon 1753 gab es in 
Hermannſtadt eine mufikalische Gefjellichaft, in deren Namen ein Mit: 
glied dem Brautpaare v. Hermannsfeld-Hutter ein heitereg Hochzeits- 
gedicht überreichte. Der Prediger M. ©. Fleiſcher — ein gebürtiger 
Hermannftädter und Später Pfarrer in Urwegen — hatte jchon 1722 
als Student in Leipzig die gute Gelegenheit benüßt, ein Collegium 
musicum zu bejuchen, und Brufenthal jchrieb 1770 an Kabinetjefretär 
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Neny aus Hermannjtadt, daß er in der Mufif und bei einem guten 
Buch die bejte Erholung von jeiner Arbeit finde. 

Im Jahre 1752 begann auch das Theater fich aus ziemlich ein- 
jachen, fajt rohen Anfängen heraus zu entwideln. Schon 1761 fonnte 
Mich. v. Heydendorff feiner Frau nach Mediajch jchreiben, daß die 
Hermannjtädter „Comoedien . . . recht jchön jein jollen, noch viel beſſer, 
wie die vorigen“, ja daß „auch eine recht gute Sängerin“ unter den 
Schaujpielern jein jollte. Sie möge bei ihrem Herüberfommen auch die 
Nichte, Jungfer Neginchen, mitbringen, damit fie die Comoedien mit- 
genießen fünne. Der verhältnismäßig frühe und jchöne Aufichwung des 
Theaters gehört aber doch einer jpäteren Zeit an. — Als ein bejonderes 
Vergnügen der feineren Gejellichaftsfreije zur Winterszeit werden auch 
die Schlittenfahrten mit hellem Glöcchengeklingel erwähnt. Der 1754 er 
Kalender brachte aus der Feder Telmers zum Monat Februar ein darauf 
bezügliches VBerschen, das von der Verwunderung eines Hottentotten 
über das Schlittenfahren mit Glöckchenklang erzählt und mit den Worten 
ſchließt: „Ei, lacht den Toren aus, die ihr euch artig nennet, Beweiſt, 
daß ihr auch heu'r, vor Freude frieren fünnet.“ Dabei iſt das Wört- 
chen „artig“ in jeiner Anwendung für fein, vornedm, von guter Art, 
fulturgejchichtlich interejjant, da e$ noch nicht die SnhaltSwandlung zur 
heutigen Bedeutung von hübjch oder nett durchgemacht hat. Ja, artig 
juchten die vornehmen SHermannftädter ihr Leben zu gejtalten; Die 
Hermannftädter höhere Gejellichaft wurde die tonangebende, Hermann- 
Itadt das „Klein-Paris“ für das Sachjenland, dejjen beſte Familien 
gerne ihre Söhne in die Kanzleien der Landesämter jandten, damit jie 
nach den Worten Heydendorffs „zum Umgang mit der freien Welt gebildet“ 
würden. 

Sp bunt und reich bewegt war natürlich das Leben der einfachen 
Bürgerfreije nicht. Aber es geht der gleiche Zug hindurch, der ſich nur 
in bejcheidenere Form Eleidet. Auch im Bürgerhauje jah man gern Gäſte 
und ging gern zu Gafte. Bon dem öfter erwähnten Sporermeifter 
Andr. Filtſch wifjen wir aus des Sohnes Mund, daß er troß jeiner 
Arbeitiamfeit und feines frommen Lebensernites doch auch die Freuden 
der Gejelligfeit liebte, zumal die freundjchaftlichen Zuſammenkünfte der 
Verwandten. Ausgiebig wurden alle Familienereigniſſe im VBerwandten- 
und Befanntenfreije gefeiert: Verlobung, Hochzeit, Taufe, Sterbefall. 
Selbft das Gevatterbitten artete zu Bewirtungen aus, wenigftens in den 
Kreiien der derber gearteten Fleiſchermeiſter. Ein Stadtprediger beflagt 
jich bitter über die Verwirrung, die der offenbar nicht ganz nüchterne 
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Taufanzeiger, ein Fleijcher, ihm in der ſauber geführten Matrifel mit 
jeinen unjicheren Angaben verurjacht habe und fügt zur Entichuldigung 
dem jpäteren Leſer gegenüber hinzu: die Fleiſcher pflegten die Gevatter- 
haft wie die Viehkäufe durch einen Marfttrunf (mercipotus) zu be- 
jiegeln. Dem weitergreifenden Geſelligkeitsdrang boten vor allem die 
verjchiedenen feſtlichen und immer feuchtfröhlichen Zuſammenkünfte in 
Zunft und Nachbarſchaft Befriedigung. Gerne juchte man von behörd— 
licher Seite dieſe zu bejchneiden und zu bejchränfen, wobei jedoch die 
hohen Herren vergaßen, daß ſie jelber eine zwar andersgeartete, jeden- 
falls aber noch reicher entwicelte und Eoftjpieligere Geſelligkeit pflegten. 
Man Jieht eben immer eher den Splitter in de3 Bruder Auge, als 
den Balken im eigenen, und zwar dann am allermeisten, wenn der Bruder 
mit dem Splitter gejellichaftlich tiefer fteht. 

Es iſt freilich zuzugeben, daß es bei all diejen Gelegenheiten troß 
Nachbarjchafts-, Zunft: und Hochzeitsftatuten namentlich) Hinfichtlic) 
der Getränfe nicht immer ſehr mäßig zuging. Wir dürfen aber nicht 
vergejjen, daß man damals im Wein ebenjowohl einen Vermehrer ge: 
jelliger Freuden, wie auch einen Steigerer der Lebenskraft, ja einen 
Verlängerer der Lebensdauer jah. Sp nur ift es zu verftehen, daß der 
Mediajcher Bürgermeifter Dan. v. Heydendorff dem Rektor J. Bruckner 
1749 em Faß Wein zum Präſent ſchickt und daß reiche Privatleute 
auch für die Studenten volle Fäſſer jpenden. Sogar von Amtswegen 
trug man jolcher Anſchauungsweiſe Rechnung, indem man ven Pfleg- 
lingen und den Angeftellten des ftädtiichen Spital aus dem an leßteres 
gehörenden Hamlejcher Zehnten je und je einen Trunf zufommen ließ. 
Die Maurer, die 1750 eine größere Adaptierung des Spital3 durch— 
führten, tranfen nicht weniger als 104'/, Eimer Wein, während die 
Brunnenmeifter über dem Nohrbohren 6?/, Eimer genofjen, demnad) 
dem Wafler de3 neuen Brunnens feinen großen Abbruch getan haben 
werden. Wie man auch in den feinsten und ernſteſten Kreijen Hermann 
ſtadts über die Weinfrage dachte, gibt uns am beften ein Salendervers, 
den ein Schüler Felmers 1754 jchrieb, zu erfennen: 


„Wie hoch, o Weinberg! ift dein trinfbar Gold zu jchäßen, 
Wenn nicht der Überfluß das Halbe Leben fürzt, 

Noch den betörten Geift in Wuft und Unglück ftürzt. 
Sagt, Freunde! Was gebiert fein Naß nicht für Ergögen ? 
Verwelkt das matte Herz, jo jchenfft du neues Leben, 

O treugejchäßter Moſt, o freudenreiche Neben!“ 
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Bei alledem würden wir jehr irre gehen, wenn wir aus dem vor- Die Geiftesric- 
jtehenden Bild der Lebensfreude unſerer Vorfahren den Schluß ziehen 4" an 
wollten, daß ſie leichtherzig in den Tag hinein gelebt und zumal die Erziegung ver 
stille Weihe des Familienlebeng, dag wie ein guter Brunnen den Quell rer 
der Erquidung und Stärkung in jeiner Tiefe verborgen hält, durch ge- 
räujchvolle Gejelligfeit geftört, vielleicht gar jeinen fejten Verband ge- 

[odert hätten. Die Gejelligfeit vollzog fich eben in Formen, die in Tage- 
büchern, Briefen, Brotofollen mehr von ſich reden machten, al3 die unfern, 
gerade weil fie jich mehr im Haufe abjpielte und ftändige Formen an- 
nahm, während die unjere fich an fremden dritten Orten, im Gafthaus, 
im Theater, im Sonzertiaal, auf Ausflügen abjpielt, in wechjelndem 
Verkehr und mit wechjelnden Formen, und darum weniger leicht zu 
fafjen und zu überjehen ift. Die Gejelligfeit des 18. Jahrhunderts mit 
Ihrem engeren Anjchluß an Haus und Familie trug viel weniger zu 
deren Verflachung und Zoderung bei, als unjere, vorwiegend nach Außen 
ſich richtende. Die Familie ftand vielmehr im Mittelpunft des bürger- 
lichen Lebens, und auch in den Feſtlichkeiten der höheren Stände fehlte 
der Hauch des Heims, der gute Hausgeift nicht. Die Kinder jahen 
ihr Heim von einem Kreiſe von Freunden und Verwandten umgeben, 
die ihm mit ihrem Wohlwollen gleichſam größere Traulichkeit und 
Sicherheit gaben. Der feſte Zujammenhalt der jchon weiter entfernten 
Berwandtichaftsglieder ward gerade dadurd) wejentlich gefürdert. Wie 
fonzentrijche Ninge jchlofjen fich die Kreife der Verwandten und guten 
Freunde um den gegebenen Mittelpunkt des Haujes. ES ift gewiß fein 
Zufall, daß der Sachje für „verwandt“ das Wort „Freund“, für Ver- 
wandtjchaft Freundjchaft braucht. Bis heute noch hat dieje Subftituierung 
ihren Sinn behalten. Noch feiter aber hielt die „Freundſchaft“ im 
18. Sahrhundert zufammen. Die herzliche Anteilnahme an dem Geſchick 
der Familienmitglieder tritt in allen Hausbüchern, Kalenderaufzeichnungen 
und am allermeisten in der lebhaften Korrejpondenz ihrer Mitglieder 
unter einander hervor. Sie bleibt nicht nur auf dem Papiere jtehen, 
jondern gejtaltet ſich werftätig in Gejchenfen und Hilfeleiftung, ja fie 
greift über Berg und Tal und weite Landſtrecken hinaus und erweitert 
jih im Maß der Entfernung. Der Baterbruder des Stadtpfarrers Joh. 
Filtſch war in Königsberg i. P. anjäßig geworden, erhielt aber den Zu— 
ſammenhang mit der Familie in Hermannftadt lebendig, freute jich über 
den Beſuch von verwandten jungen Zeuten und übertrug ſein ſächſiſches 
Freundſchaftsgefühl Schließlich auf alle ſiebenbürgiſchen Studenten, die ihn 
in der neuen Heimat bejuchten. Der Familienzufammenhang erjegte den 
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jungen Leuten oft die heutigen Stipendien, ja er erichloß ihnen nicht 
jelten auch die LZebensbahn. Er trat mit nawer Selbftverftändlichkeit 
auch in Formen auf, die wir heute mit dem minder erfreulichen Aus: 
drud „Sippen= und Kliquen-Wirtſchaft“ bezeichnen, wobei wir den Mangel 
an Objektivität bei Bevorzugung der eigenen Verwandten als Charafter- 
fehler tadeln, während er ın jenen Zeiten al8 Folge engen Familien— 
finnes natürlich erſchien. Es iſt davon feiner der führenden Männer frei, 
ſelbſt Brufenthal nicht; aber wir müfjen eben die Zeit mit ihrem eigenen 
Wertmaß mefjen. 

Wenn jchon die ferner ftehenden Familienglieder für einander 
fühlten und jorgten, jo war dies natürlich bei den näher und nächit- 
jtehenden noch in erhöhten Maße der Fall. Wie jehr bei Mann und 
Frau die Ehe als ein fejtes Band fürs Leben galt und wirfte, haben 
wir oben jchon erörtert. Es war nur natürlich, daß nad) eintretender 
Erweiterung des Familienſtandes auch die Kinder in den fejten Verband 
einbezogen wurden. Wenn man auch gegen frühere noch patriarchalijchere 
Zeiten im Bild der Familie einen Zug größerer innerer Freiheit ihrer 
Glieder fennbar hervortreten fieht, jo bleibt Doch das ganze umfangen 
vom Geift feiter Hausordnung, geweihter Sitte, ftraffer Zucht, der ein 
Übermaß von freier Selbftbeftimmung nicht fennt. Die Kinder werden 
in hohen und niederen Streifen ftreng erzogen, zu Fleiß, Anſtand, 
Drdnung, Srömmigfeit angehalten. Bis in das Meagiftratsprotofoll ift 
der Fall gedrungen, daß 1750 ein 14jähriger Knabe feinen Eltern 
nicht gehorchen wollte. Er ward rechtskräftig auf unbeftimmte Zeit ins 
Zuchthaus gejegt und dort mit dem üblichen „Willkomm“ — Prügel— 
Itrafe — begrüßt.. Das vierte Gebot ift fein leerer Schall, es fteht in 
engem Zuſammenhang mit den drei vorhergehenden. Die Haustafel in 
der Hermannjtädter Agende vom Jahre 1748 verlangt als Grundjäße 
für die häusliche Erziehung von den Eltern Zucht, Gottesfurcht und 
Liebe, von den Kindern Gehorfam und Ehrerbietung. Es Elingt dies in 
der Anrede durch, die den Eltern von den Kindern geboten wird: ſie 
heißen jie im Bürgerhauſe „Ihr“, im Batrizierhauje Sie, in Briefen 
„Herr Bater“, „Frau Mutter“. Die Eltern tun für ihre Kinder, was 
in ihren Kräften jteht, um fie vorwärts zu bringen und glüdlich zu 
machen; die Kinder aber lohnen es mit ehrfurchtsvoller Anhänglichkeit 
auch in jpäteren Jahren. Selbjt hervorragende Naturen, die jich ihren 
eg jpäter jelber bahnen, fühlen in Begabung und Lebensrichtung ein 
Erbe, das fie aus dem Elternhauje mitgenommen. Dem Stadtpfarrer 
oh. Filtſch ıft unvergeßlich geblieben, wie jeine Eltern emjig zuſammen 
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arbeiteten, während der Arbeit aber ftimmungsvolle Abendlieder erklingen 
ließen, oder wie der Vater am Sonntag nad) Tiih im Familienkreiſe 
aus dem Andachtsbuche vorlas. Mit Arbeit und Gejang, mit gemein- 
jamer Erbauung jcheuchten jie auch in jchweren Tagen den Geift der 
trüben Sorge aus dem Hauje, wecten aber zugleich auch in der jungen 
Seele den Geifteszug, der fie zur Höhe führte. 

In dieſem, wie in anderen Bürgerhäujern tat man, ſoviel man fonnte, 
für die geistige Entwidlung der Kinder, freilich in erſter Reihe der Knaben. 
Während die Batrizier für ıhre Söhne bejondere Snformatoren anftellten, 
um jie gründlicher zu jchulen und ihnen während der jpäteren Gymnafial- 
jtudien noch bejondere Hilfslehrer hielten, um fie auch in gejelligen Künften: 
echten, Tanzen, Zeichnen auszubilden, juchten die Bürger den ihren 
wenigftens den Schulunterricht jo lang und jo gut al$ möglich zuteil werden 
zu lafjen. Sie ließen fte nicht mit dem Elementarwifjen „aufs Handwerf 
gehen“, jondern mindejtens einige Sahre noch den hHumaniftiichen Unterricht 
des Gymnaſiums mitgeniegen. Gewöhnlich gingen ſie bis zur Syntariften- 
flafje, die damals die legte Stufe vor dem Eintritt in das Obergym— 
nafium bezeichnete. Dann waren fie doch in der Lage, die paar lateinischen 
MWechjelgejänge und Choräle, die im Sottesdienjte noch hie und da vor- 
famen, zumal den Weihnachtsjang »Puer natus in Bethlehem« mit 
Verſtändnis mitzufingen, vielleicht gar die alten Yunftaufzeichnungen 
und Urkunden zu entziffern oder dann die Erläſſe des Guberniums 
halbwegs zu verjtehen und mit den ungarischen Kanzliſten Latein zu 
radebrechen, wenn fie nicht etwa in Enyed oder Klaujenburg aud) ein Jahr 
lang die Schule bejucht und ungarisch gelernt hatten. Es war ja feine 
abjchliegende und auch feine für den Gewerbebetrieb vorbereitende Schul- 
bildung, die fie jich jo aneigneten. In ihrer Unvollftändigfeit, die doch 
zugleich den Gejchäftsbedarf überjchritt, wies jie eben über den Alltag 
hinaus und blieb ein dauernder Antrieb, je und je noch Wifjensbediürf- 
nifje zu befriedigen. Die Bürger lajen viel in allerlei Büchern, vor- 
nehmlich hiftoriichen und religidjen und erwarben ſich gern eine eigene 
fleine Hausbücherei. Bei einem Wollenweber finden wir Rollings 
Hiftorien, Schulgens Chronik; ein Seifenjteder hinterläßt (1755) eine 
fleine Bibliothef im Wert von 30 fl., während der Hundertmann Andr. 
Gottl. Konrad gar eine Bibliothef im Werte von 176 fl. bejaß, deren 
wertvollere Bücher auf bejonderer „Armerei“ ftanden. Gerne auch übten 
jie die erlernte Schreibefunft weiter in Hausbüchern, chronifaliichen oder 
wenigſtens genealogischen Aufzeichnungen und vor allem in eifrigem 
Briefichreiben. Die Zeit hatte weitergehende Intereſſen auch In den 
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Bürgerfreifen geweckt; zum Beitunglefen kamen wenige aus ihnen, da 
befriedigte man jene Interefjen durch lebhaften und ausführlich bemefjenen 
Briefwechjel. 

Hatte gar einer der Bürgerjühne bejondere Luft und Liebe zum 
Studieren, jo wandten Eltern und Gönner alles an, ihn weiter zu 
fördern. Eine ganze Neihe geistig hervorragender Bürgerjühne hat um 
die Mitte des 18. Jahrhunderts an der Hermannftädter Schule jtudiert 
oder ſchon gelehrt. 1740 hat Martin Felmer als bonae spei adolescens 
das Gymnaſium verlaffen, um dann 1742 bi$ 1750 und wieder 1756 
bi8 1763 am Gymnafium der Baterftadt zu wirfen und zum Haupt: 
träger der heimischen Wifjenjchaft jener Tage heranzuwachſen. Gleichzeitig 
mit ihm abjolvierte und Lehrte jein Jugendfreund A. Streicher, etwas 
jpäter der nachmalige Bischof Andreas Funk, eines Riemerzunftmeifters 
Sohn, der 1747 in Jena jtudierte und dann unter Schunns Rektorat als 
Mitglied des Lehrkörpers erjcheint. 1746 — 1750 bekleidete der tüchtige und 
gelehrte Hermannftädter Bürgersjohn Joh. Brudner das Rektorat. 1750 ab- 
jolvierte Daniel Filtjch, optimae spei juvenis das Gymnafium, an dem 
er nachgehends von 1753—1767 als Lehrer, zulegt als Rektor wirkte. 
1752 verließ A. Stod und 1753 Joh. ©. Kepler, der zuerft eine Art 
Maturitätsprüfung vor dem Konfiftorium ablegte, die Schule, um nad) 
abjolvierten Hochjchulftudien ihre Kräfte der gleichen Anftalt zu widmen. 
1754 bejtand auch oh. Seivert die Abgangsprüfung und begann dann 
nach dreijährigem Hochſchulſtudium jeine verdienftvolle Tätigkeit am 
Symnafium und feine eindringenden, vieljeitigen Studien über heimische 
Geſchichte. Außer den genannten abjolvieren und ftudieren in jenen 
Sahren noch mehrere Bürgersjöhne, die jpäter audh am Gymnaſium 
und im Predigerdienft der Vaterſtadt wirken, ohne freilich eine hervor— 
ragendere Stellung zu gewinnen: Klein, Wagner, Hingel u. A. Einige 
Jahre jpäter bejuchten und verließen Johann Filtſch (1775), der Stadt: 
pfarrer und verdiente Gelehrte, und Michael Hißmann (1773), der 
nachmalige Brofeffor der Vhilojophie in Göttingen, die heimische Schule, 
an der jie von den VBorgenannten jo hervorragende Forderung erfahren 
hatten. Auch zwei andere Hermannftädter müjjen in diefem Zuſammen— 
hang genannt weiden, wenn fie auch nicht eigentlichen Bürgerhäujern 
entjtammten: Andreas Schunn, Biſchofsſohn, Enkel eines Hermann 
jtädters, studiosus quavis laude dignus, der 1750 Brudners Nachfolger 
im Rektorat und 1762 Hermannftädter Stadtpfarrer wurde; endlic) 
Michael Gottlieb Agnethler, der Nachkomme aus alteingejeffenem, ange- 
jehenem Hermannftädter Gejchlecht, der 1742 al$ optimae spei juvenis 
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academiis maturus zur Hochjchule zog und nach kurzer, ruhmvoll an- 
fteigender Laufbahn 1752 als Profeſſor in Helmftedt gejtorben ift. 

Das ſächſiſche Bürgerhaus in jeiner erziehlichen Bedeutung ver- 
diente gewiß eine befondere Unterjuchung und Darftellung; das des 
18. SahrhundertS würde darin nicht den leßten Pla einnehmen. 

Neben der erziehlichen Einzelleiftung des ſächſiſchen Hauſes ſteht wie Saure. 
dann vor allem leuchtend da die Sejamtleiftung für das Erziehungs: 
wejen: die Errichtung und Erhaltung des blühenden Schulwejens, der 
Mittelichulen zumal, ein unbejtreitbare3 Berdienft weitjchauenden und 
opferbereiten ſächſiſchen Bürgerfinnes in der weiteren Bedeutung diejes 
Wortes. 

Auch in Hermannftadt beftand und blühte um die Mitte des 
18. SahrhundertS die Lateinjchule, das Gymnafium. Die Blüte war 
wohl äußerlich nicht zu erfennen. Sie war noch in dem alten fleinen 
Bau des 16. Jahrhunderts in der Nähe der Kirche untergebracht. Hinter 
ſchönen Lindenbäumen halb verſteckt lag der niedere, unanjehnliche Bau. 
Er enthieit die Nektorwohnung und 15 Wohnzimmer für Studenten, 
darin manchmal bis 100 Schüler, dazu noch einige jogenannten Succres- 
centen, fünftige Dorfichulmeister, untergebracht waren. In diefen Wohn- 
zimmern wurde auc für die höheren Klaſſen, die weniger Schüler 
zählten, Unterricht erteilt, während die Mafje der jüngeren Schüler, 
manchmal bis 500, in 5 Klafjenzimmern fich drängte. Die Unterweijung der 
kleineren Schüler lag in den Händen älterer Studenten, die auf die 
Weiſe ıhren Unterhalt verdienten und oft lange Jahre an der Anjtalt 
blieben, auch nachdem fie darüber hinausgewachjen waren. Auch dieje 
Privatichüler engten den Raum der Wohnzimmer ein. Das Auditorium 
war jo klein, daß darin faum die Hälfte der Schüler Platz hatte. 
Dafür aber war es jeit 1746 mit zwei neuen, funftvoll ausgeführten 
Kathedern gejchmüct, die von den Familien Rofenfeld und Baußnern 
gejtiftet worden waren und bis zum heutigen Tag ein SOHN des 
Auditoriums geblieben ſind. 

In dem alten engen Schulgebäude aber regte ſich gerade um die 
Mitte des 18. Jahrhunderts ein neuer Geiſt. Schon ſeit lange hatte 
man eine Reform des Schulunterrichtes angeftrebt. Dft war fie Gegen— 
Itand der Beratungen auch im Stadtmagiftrat, dem eigentlichen Schul: 
patron. Aber die Einjegung zweier Inſpektoren von jeiner Seite hatte 
nichtS gefruchtet, obwohl man an Dan. Klodner einen bildungsfreund- 
lihen Mann gefunden Hatte. Das Leben mußte von innen heraus 
kommen. Anſätze dazu. begannen fich jchon jeit Jahren herauszuheben. 

10 


— 146 — 


Schon 1734 hatte „ein gewiſſer Schulcollega”, der jeinen Namen nicht 
nennen wollte, aber fich als Hermannftädter befannte und jchon 8 Jahre 
in den Diensten der Schule ftand, dem Magiſtrat als, Schulpatron 
einen Reformentwurf vorgelegt, der die Aufjchrift trug: „Unmaßgebliche 
Gedanken von einer vernünftig aufzurichtenden Pflarg: Schule bey unjerem 
Hermannft. Gymnaſium.“ Seine Grundgedanken find: Zujammenfafjung 
aller UnterrichtSanftalten zu einer großen Stadtſchule; Bejeitigung alles 
PrivatunterrichtS durch einen einheitlich geleiteten Öffentlichen Unterricht, 
der auch dadurch an Gleichmäßigfeit gewinnen joll, daß die Direktion 
für längere Zeit in eine Hand — ad dies vitae in jeine, des Refor— 
mator Hand — gelegt werden jol. Das Ziel des Unterrichts joll in 
allen Gegenftänden jo hoch gejtedt werden, daß die Schüler nach Ab- 
jolvierung der Anftalt unmittelbar in den Dienst der Kirche und Schule 
treten fünnen. Dadurch würde viel Geld im Lande bleiben, weil der 
Beſuch der fernen Hochjchulen überflüffig würde. Der Gedanke, Die 
Hermannftädter Schule zu einer Art Hochichule zu entwideln, war nicht 
neu und auch jchon einige Male in Angriff genommen worden. Er hat 
fich aber in der Praxis undurchführbar erwiejen. Auch der Vorjchlag 
des „gewilien Schulcollega“ hatte feine weiteren praftiichen Folgen. 
Seine Bedingung, es jolle jein Antrag in der Stille verhandelt und 
geheim gehalten werden, iſt jo wörtlich befolgt worden, daß die Ein- 
gabe unter den Privatpapieren des damaligen Notarius Binder auf- 
bewahrt blieb. Intereſſant daran iſt außer Grundgedanfen und Ziel, 
die eine Umgeſtaltung des ganzen Unterrichts ſyſtems anjtrebten, die 
Art, wie der Antragfteller die Gejamtheit von Stadt und Land zur 
Erhaltung diejer Anjtalt heranziehen will: jedes Dorf ſoll beijteuern, 
alle Zünfte und alle Nachbarichaften jollen einen Teil ihrer Einfünfte 
(Strafgelder) abliefern, bei Kirchen: und Leichenzeremonien joll ein 
ſtändiger „Fiscus“ (wohl ein Sammeifaften) aufgejtellt und von jeder 
Zeilung 1°/, in den jelbjtändigen Schulfundus eingezahlt werden. Auch 
jet Jicher auf milde Gaben zu rechnen. Daß der Antragfteller in jolcher 
Weiſe über das Öffentliche und private Vermögen disponieren zu fünnen 
glaubt, mag als Maßſtab dafür dienen, wie jehr die Erhaltung der 
Schule al Gejamt- und dementiprechend auch als Einzelpflicht erichien. 
Zur Erbfteuer iſt es nicht gefommen, aber in dem Vertrauen auf private 
Spenden hat der Mann fich nicht getäufcht: das Gabenverzeichnis der 
Schule weilt gerade um die Mitte des 18. Jahrhunderts ein reicheres 
Einjtrömen von fleineren Gaben und größeren Stiftungen aus. Die beiden 
großen Stiftungen Simon dv. Baußnerns und Samuel v. Dobofis, die 
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erite mit 5000 fl., die zweite mit 6000 fl. zur Begründung und Er- 
haltung eines Konvikts ausgestattet, entjtammen diejer Zeit (1742, 1759). 

Die Stadtbehörde glaubte fi) damit begnügen zu jollen, an die 
Spige der Anstalt tüchtige gelehrte Männer zu ftellen, die auch ohne 
Änderung des ganzen Syſtems durch die Kraft ihrer Perſönlichkeit und 
den Einfluß ihrer Gelehrfamfeit die Anftalt heben würden. Sie hatte 
Glück mit ihren Berufungen: eine Reihe gelehrter Männer bekleidete 
das Neftorat jeit jenem Projekt und die Schule erfreute fich fteigender 
Frequenz aud) in ihren oberen Klaſſen. Dennoch erichten jchließlich eine 
innere Neugeftaltung nötig. Sie wurde eben zur Zeit, da wir Die 
Schule befuchen, ins Werk gejegt. Der junge Rektor Andreas Schunn 
— am 12. September 1750 von Magiftrat und Kommunität ea con- 
ditione erwählt, daß er das Amt 10—12 Jahre beibehalten jolle — legte 
mit Feuereifer Hand an; ihm trat der ältere Felmer, der 1750 In den 
Predigerdienft gegangen war, über Bitten von Bürgermeister und Stadt: 
pfarrer zur Seite und eine Reihe jüngerer Lehrer, insbejondere Dan. 
Filtſch und Joh. Seivert, halfen pflichteifrig mit. So ward 1756 bis 
1758 die Zehrverfafjung vereinheitlicht, verbefjert und gehoben, wieder aud) 
im Gedanfen daran, daß die Schüler gegebenenfalls direft ins Leben 
treten fönnten ohne weiteren Hochjchulbejuch, der durch den 7 jährigen 
Krieg und Maria Therefiad Abneigung gegen die proteftantischen Hoch— 
jhulen Deutſchlands wejentlich erjchwert wurde. Wir müſſen es uns 
verjagen, hier auf die methodische Seite diejes inneren Umbaues einzu- 
gehen, fünnen es aber auch um jo eher als jie in Dr. Fr. Teutſchs und 
Carl Albrichs Gejchichte des Gymnafiums und in des erjteren Heraus- 
gabe der jächlijchen Schulordnungen eingehende Darlegung gefunden hat. 
Wir begnügen uns mit der Bezeichnung der Richtung dieſer Umge— 
ſtaltung: jie erfolgte im bewußten Anjchluß an die vom Hallenjer Päda- 
gogium ausgehenden Anregungen. Das Ergebnis war äußerlich und 
innerlid) daS gewünschte. Die Stadt konnte mit Befriedigung das Zu— 
ftrömen der Schülerjcharen zu ihrer Anjtalt in den folgenden Jahren 
jehen; die Zahl der Obergymnafiaften ftieg faft auf das Doppelte. 
Dazu herrſchte in der alten engen Schule nun ein jo reges geijtiges 
Leben, daß einer ihrer Schüler, der 1760 die Anftalt verließ, auf der 
Univerfität Tübingen ſich im Vergleich zu jeinem bisherigen Studiengang 
unbefriedigt fühlte: „Sch fam von einem Gymnaſium, wo alles lebte 
und webte, und Lehrer und Schüler von Fleiß und Eifer glühten, auf 
eine Univerfität, wo alles verhältnismäßig jchläfriger zuging.” Ein 
ichöneres Lob fann der Schule jener Tage und vor allem ihren Lehrern 
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nicht gefpendet werden. Hermannftadt aber durfte ſich dieſes Lobes um 
jo mehr freuen, weil die Lehrer, deren Zuſammenwirken jolches Leben 
entzündet hatte, aus jeiner Mitte, jeiner Bürgerjchaft hervorgegangen waren. 

Die Abficht Freilich, die Univerfitätsftudien überflüflig zu machen, 
wurde — man darf doc) jagen, zum guten Glück — auch diesmal nicht 
ganz erreicht. Die beiden konkurrierenden AuffichtSbehörden, der Magistrat 
von Hermannftadt und die Synode der Geiftlichfeit, hätten e3 wohl gerne 
gejehen, wenn dies erreicht worden wäre; immer wieder erflangen hier 
und dort folche Stimmen. Aber die Synode hält jchließlich den Zuſammen— 
hang mit den deutjchen Hochichulen doch für wünjchenswert, wenn die 
Hinreifenden genügende Vorkenntniſſe mitnähmen; ſie richtet zu dem 
Zwede ein Konfiftorialeramen ein, das 1752 mit dem Jahrgang Des 
erwähnten Keßler den Anfang machte und jeine Aufgabe jtrenge nahm. 
Bis dahin hatte der Magijtrat die Zenjur in der Weile geübt, daß er 
vom Rektor für die Abiturienten ein Zeugnis einforderte, auf Grund 
deſſen er die Erlaubnis zur „Hinaufreife“ erteilte oder auch verjagte. 
Aber auch er verichloß ſich der Notwendigkeit des Hochſchulbeſuches 
nicht, ja er verlieh vielmehr an mittellojere Studenten troß der bedrängten 
Lage der Stadtkaſſe auch Stipendien, beziehungsweiſe rüczuerjtattende 
Vorſchüſſe bis zu 200 fl., für die angejehenere Bürger mit ihren Kredit 
gutitanden. Am beſten illuftrierten den Wechjel der Meinungen im 
Magiftrat folgende zwei Beichlüfje: 1747 wird bejchlofjen, die beiden 
Abjolventen Georg Wagner und Simon Klein troß des vorgelegten 
Nektoratszeugnifjes von ihrem „Vornehmen“, auf die Hochichule zu 
gehen, zu „dehortieren und auf befjere Zeiten zu beicheiden;“ jchon 1750 
aber wird dem stud. theol. Simon Klein ein Darlehen von 150 fl. aus 
Stadtmitteln „zu jeiner Hereinkunft“ bewilligt. Er erjcheint dann jamt 
Wagner auch unter Schunns Mitarbeitern. 

Es find wohl auch Schüler je und je direft in den öffentlichen 
Dienst übergegangen. Es war dies gerade auch bei den vornehmeren 
jungen Leuten der Fall, da fie es für geraten hielten, nach Abjolvierung 
des Gymnafiums zunächlt einige Jahre in den Kanzleien zu praktizieren, 
um die heimischen Nechtsverhältniffe und Amtspraris fennen zu lernen 
und jich im lateinischen Amtsſtil, zugleich auch in der ungarischen Sprache 
zu üben. Dieſen Weg hat auch der nachmalige Gubernator Brufenthal 
eingeschlagen. Aber er jowohl, wie auch die meiſten jeiner Kommilitonen 
zogen nad) einigen Jahren Amtspraris doch auch auf die deutjchen 
Hochſchulen, jtudierten einige Semejter, machten weitere Neijen, um 
fremde Städte und Länder und deren Einrichtungen fennen zu lernen 
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und fehrten dann im Glanz weſteuropäiſcher Bildung, jedenfalls aber 
in Glanz wejteuropäiiher ä la mode-Tracdht heim. Es gab aud) 
jolche, die auf dem eingejchlagenen Weg der Praxis beharrten, ohne 
weitere Hochichulftudien zu treiben. Gerade um 1750 riet man vielfach 
zu diefem Weg, da der Bejuch der Hochichulen für viele, die fich vom 
bunten Studentenleben und der großen akademischen Freiheit hatten ver- 
führen lafjen, mehr Schaden als Nuten gebracht habe. U. a. hat aud) 
der nachmalige Bürgermeister und Chronist Mich. v. Heydendorff diejen 
Meg eingeschlagen. Es gereicht ihm und den Schulanftalten, die er be- 
ſucht hatte, zur Ehre, daß er trogdem einer der fähigften Beamten und 
ein hervorragender Kenner der fiebenbürgiichen NRechtsgejchichte wurde. 

Manche der jungen Patrizierjöhne zogen es auch vor, den Dienft 
der Minerva mit dem der Bellona zu vertaufchen. Trotz all der 
Plagen und Bejchwernifje, die daS faijerliche Militär jeinen ſächſiſchen 
Duartiergebern verurjachte, waren die perjünlichen Beziehungen einzelner 
Kreife zu ihm allmählich freundlichere geworden. Beſonders gerne ver- 
fehrten die vornehmeren Familien mit den Offizieren und, wie wir ge— 
jehen haben und verftehen fünnen, nicht am wenigjten die weibliche 
Tugend. Aber auch die männliche Jugend, zumal wieder die patriziiche, 
begann den Schmud der Uniform ebenjo anziehend zu finden, wie des 
Kriegsruhms lockenden Silberton. Die Tage waren vergangen, jeit 
Studenten und „Moſer“ in Hermannftadt fih feindjelig gegenüber- 
Itanden und ein Trupp der legteren mit den Waffen in den Händen die 
verrammelte Tür des Gymnaſiums jtürmen wollte, um der Studenten 
— darunter Simon Baußner® und Mich. Breckners — habhaft zu 
werden (1696). Nun trat manch junger Student vom Gymnaſium weg 
oder auch noch nach abjolviertem Hochſchulſtudium in den Waffendienft 
über. Die heroorragendften Familien Hermannftadts hatten Söhne in der 
Armee, manche in hohen Stellungen. Mich. Gottfried Czekelius v. Roſen— 
feld war um 1750 jchon Oberjt und erreichte 8 Jahre jpäter den Feld— 
marjchall-Leutnants-Nang, Joſef Georg Sachs v. Hartened war 1757 
Dberleutnant, Joh. Chriſtoph Wankhel von Seeberg fümpfte 1760 als 
Major im fiebenjährigen Kriege, ebenjo Samuel Abrahami v. Ehrenburg, 
Zacharias Gabriel v. Baußnern war 1750 Hauptmann und Kompagnie— 
Koınmandant. Um diejelbe Zeit (1749) trat auch Joſef Binder von 
Sachſenfels in die Armee ein, fämpfte tapfer im fiebenjährigen Kriege 
und ftarb 1763 in Trautenau in Böhmen. Er war der Sohn des 
Bürgermeifter8 dv. Sachjenfels. Unter jeinen Papieren aus jüngeren 
Jahren bewahrte diejer ein lateintsches Klagegedicht über die Ausſaugungen 
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durch das öfterreichiiche Militär auf, das unter anderem die Strophe 
enthielt: 

„Qui radit capita, fit capitaneus, 

Qui cedit debita, fit commissarius, 

Colonellum modo coloni faciunt, 

Grandi pro titulo soli contribuunt.* 


Kun hatte er jeinen eigenen, älteften Sohn in die Reihen des Kriegs— 
volfes eintreten lafjen und dabei erfahren, daß es gar fein billiges 
Vergnügen für den Bater und feine glänzende „Fortun“ für den 
Sohn jei. Mit jchweren Opfern Hatte er ihn equipiert und dann, als 
er „eapitaneus“ — Rittmeister — wurde, diefer Würde gemäß aus- 
geftattet. Und nicht lang darnad) Hatte er daS größte Opfer eines Vaters 
gebracht, das Neben jeines Sohnes in der fernen Fremde. ES klingt im 
Hinblid auf dies frühe Ende des jungen Offizier faft wie eine Ahnung, 
was er als flotter Burjch in Jena (1747) einem Freunde ind Stamm— 
buch jchrieb: »Dum suppetit vita, enitamur, ut mors quam paucissima, 
quae abolere possit, inveniat.« 

Solche Einzelbeziehungen verfnüpfen zwei verjchtedene Welten, wie 
jte doch zweifellos die Faijerliche Armee mit ihren katholiſch-ariſtokra— 
tiichen Traditionen und das proteſtantiſche Bürgervolf der Sachjen 
waren, eher noch als die Gejamtpolitif. 

——— Wenn auch Heydendorff Recht haben mochte, daß unter den zum 
Militär übergegangenen Studenten manchen die Unluſt am Studium 
getrieben habe, ſo können wir doch andrerſeits unter den Männern, die 
aus der alten Schule hervorgegangen waren und in dem öffentlichen 
Leben jtanden, einen jortwirfenden Trieb zur Erweiterung ihrer Kennt: 
nifje wahrnehmen. Zanden wir jchon in einfachen Bürgerhäufern fleine 
Bücherfammlungen, jo war dies in größerem Maße noch in Den 
patrizischen Häufern, deren Söhne, jofern fie nicht Soldaten oder Theologen 
wurden, in die Beamtenlaufbahn einbogen, der Fall. Die älteren Bücher 
der Brufenthaljchen Bibliothek zeigen vielfach Namenszüge und Wappen 
von Mitgliedern der DBeamtenfamilien; fie jind wohl meift auf 
dem Wege des Familienzuſammenhanges und der Erbichaft Hingelangt. 
Auch hier hat Brufenthal den Zug der Zeit im umfafjendften Maße 
ausgeprägt. Die juridischen und hiftorischen Studien walten vor. Ins— 
bejondere wandten fich die Beamten und wetteifernd mit ihnen auch die 
Lehrer und Pfarrer mit Vorliebe der Erforichung der eigenen Volks— 
geichichte und der heimijchen Rechtsverhältnifje zu. Der ftete Kampf um 
die Behauptung der ererbten Rechtsſtellung in politiicher und kirchlicher 
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Beziehung führte von jelber dazu. In den langen Jahren, die die an— 
gehenden Beamten in den unteren, mit nicht zu reichem Arbeitsausmaß 
ausgefüllten Kanzleidienften zubringen mußten, bejchäftigten fie fich gerne 
mit dem Studium der alten Urkunden im Archiv, mit dem Leſen und 
Abjchreiben der Chroniken. Diefem Triebe verdanken wir die nach vielen 
Bänden zählenden Urfunden- und Chronifenabjchriften und Aftenfamm- 
lungen jener Zeit, die in ftillen Pfarrſtuben ebenfo entjtanden, wie im 
Studierzimmer der tüchtigeren Beamten. Die gejammelten jchriftlichen 
Überlieferungen und Rechts- und Geichichtsfenntniffe aber jeßten jene 
Männer jofort in Zebenswerte um. Die fteten Angriffe der Mitnationen 
auf die ſächſiſchen Sonderrechte und Beſitzungen und vor allem des be- 
gehrlichen Fiskus auf die geiftlichen Zehnten und das Nationaleigentumt, 
wie überhaupt die ganze Weiterentwiclung des öffentlichen Lebens im 
größeren Staatsverbande gaben immer wieder Anlaß, die Kenntnis der 
Vergangenheit zum Schuß der Gegenwart und Zukunft zu verwenden. 
Daß das Heine Volk in dieſen ermüdenden Eriftenzfämpfen jo tapfer 
aushielt und wenn auch nicht immer zu glänzenden Siegen, jo doch zu 
ehrenvollen Friedensjchlüffen ſich durchrang, ift mit eine Folge der ge- 
nauen Stenntnifje, die jeine führenden Männer von den Nechtömitteln 
Jic) erwarben. Wieder fteht als leuchtendes Beijpiel Brufenthal vor ung, 
der jeinen jteigenden Einfluß in Wien dem eingehenden Studium der 
Nechtsdenfmäler verdanfte, mit dem er die Jahre des Wartens im 
Sudizialjefretariat und Bizenotariat erfolgreich ausfüllte. Die Hof- und 
Staatsräte in Wien, aber auch die Gubernialräte in Hermannftadt, 
waren ihm in Transsilvanicis alle nicht gewachjen und jo wuchs er 
naturgemäß über fie hinaus. In den Verhandlungen des StaatSrates 
in Wien finden ſich immer wieder anerfennende Außerungen über feine 
Leiſtungen und Kenntniſſe; das befte Zeugnis dafür aber iſt gewiß das Urteil 
feines — jachlichen, nicht perfünlichen — Gegners Borig, der fich (1766) über 
die errungene Stellung Brufenthals innerhalb der jiebenbürgischen Hofräte 
ganz indigniert dahin ausſpricht: „Die jiebenbürgiichen Hofräte haben für 
dem Intherischen dermaligen Chef der Siebenbürgiichen Kanzlei einen 
allaugroßen metum reverentialem.“ Diejer Tadel ıjt doch zu- 
gleich) eine gewichtige Anerkennung. 

Im ganzen blieb die literarische Tätigkeit der Männer jener Tage 
eine wejentlich rezeptive, bejchräntt auf Sammeln der Kenntniſſe und 
ihrer Quellen. Eine ſchaffende literariſche Tätigfeit war jchon durd) 
den Mangel eines heimischen Buchhandel3 ausgeſchloſſen. Was ın 
der Stadtdruderei und in der Sonfurrenzdruderei Barths in jenen 


— 152! — 


Tagen erjchien, waren meist Gelegenheitsichriftchen, Hochzeitsfarmina, 
Leichenfarten, Gratulationsgedichte, lateinisch und Deutich, dazu Ge— 
ſangbuch und gende, üämtliche Berlautbarungen, Schulbücher und 
Kalender. Das literariiche Schaffen ſtand dabei nicht ganz jtill, nur 
fonnte es fich weniger reich entfalten, weil e3 nicht zu Luft und Licht 
hinausdringen fonnte. Mich. Felmer begann jeine grundlegenden hiſto— 
rischen Unterfuchungen und Abhandlungen zu verfafjen, die er freilich 
erst in Späteren Jahren vollendete; Brufenthal faßte jeine Ergebnifje in 
den „Denfwürdigfeiten zur Gejchichte der Sachſen in Siebenbürgen“ 
zujammen!; eine Reihe von handjchriftlichen Arbeiten über Zehntrecht 
und fundus regius legt Zeugnis ab von dem Beſtreben, die Kennt- 
niffe auch Literarisch, freilich meist polemisch oder doch apologetiſch 
zu verwerten. Am liebſten aber übte man die Feder im Briefverfehr, 
der ebenjowohl dem Literarifchen Drang wie dem Neuigfeitöverlangen 
entiprach. Dabei tritt in fast erjtaunlicher Weiſe eine verhältnismäßig 
große Gewandtheit des Ausdrudfes und eine Ausrundung und Glättung 
des Stils hervor, die ebenjowohl von jorgfältiger Arbeit, wie von der 
in der Schule gewecten und durch eigne Weiterbildung vermehrten 
Freude an einem guten Deutjch zeugt. Der PBrotofollftil ift wohl noch 
immer eine barbarishe Miſchung von Latein und zopfigem Deutich, 
während die Wrivatichriften den Hauch der beginnenden Blütezeit 
deutſcher Literatur jpüren lajjen. Wer Brufenthals Elare, fließende Dar- 
ftellungsweife mit dem Stil gleichzeitiger öfterreichiicher StaatSmänner 
vergleicht, merkt auf den erjten Blick, wie viel freier, reiner und 
Iprachrichtiger jein Deutſch iſt. Das verdankte er außer jeinem eignen 
flaren Denfen und durch viel Lektüre entwidelten Geſchmack doch auch 
der ſächſiſchen Schule. 

Das feiner gerichtete äfthetifch-literariiche Bedürfnis befriedigte man 
an den lateinischen Klaſſikern, an den neueren deutjchen Dichtern, Günther, 
Gottſched, Gellert, Haller und Hagedorn, jchon aber auch an franzöfiichen 
Werfen Roufjeaus und Voltaires. Die Kenntnis des Franzöſiſchen jcheint 
als Zeichen der höchſten gejellichaftlichen Bildung frühe jchon angeftrebt 
worden zu jein. In jeinem Neformvorjchlag von 1734 hat der „gewifje 
Schulfollega“ auch Unterricht im Franzöfiichen in Ausficht geftellt. In 


ı Im Drud erjt 1824 im 5. Band der Provinzialblätter erichienen, und zwar 
ohne Nennung des Verfafjers und mit einigen Änderungen. Die Originalhandichrift 
befindet fich unter den Ederjchen Manujfripten im Budapefter Nationalmujeum — 
laut einer Aufzeichnung Biſchofs D. ©. D. Teutſch —; das Brufenthaljche Muſeum 
bewahrt einige Abjchriften davon auf. 
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den Stammbüchern, in denen übrigens das Latein dem Deutichen dag 
Feld zu räumen beginnt, jchreibt man gern auc) franzöftiche Sprüche und 
Wendungen ein; ebenjo wird die Briefadrefje, jeltener der Brief jelber, 
gerne franzöſiſch jtiliftert, freilich nicht immer in fehlerfreiev Necht- 
ſchreibung.“ Der deutſche Brief unter der franzöfiichen Adreſſe iſt jo 
recht das Bild davon, wie tief dieſe Sprachfenntnis gedrungen 1ft. Immer— 
hin fann man jagen, daß die Kenntnis der franzöftichen Sprache weiter 
verbreitet war, als heute. Auch einigen italienischen Sprachproben begegnet 
man in den Stammbüchern. Doch jcheint dieſe Sprachenntnig, die man 
dem Zug der Mode folgend auf den Hocjchulen ſich auch anzueignen 
Juchte, noch weniger tief gegangen zu jein. 

Zu eigenem ſchöngeiſtigem Schaffen fühlte man jich wohl dfter 
veranlaßt; doch war es fait durchwegs nicht innerer Drang, ſondern 
äußere Nötigung und fiel danach) aus. Die Sitte verlangte an Namens: 
tagen, Hochzeiten, feftlichen Einzügen hochjtehender Herren, ebenjo bei 
Leichenfeiern und anderen wichtigeren Vorfällen im öffentlichen und 
privaten Leben eine poetiiche Würdigung des wichtigen Momentes. 
Dazu famen die Monatsgedichte in den Kalendern, die Stammbuc)- 
poejie und andere Gelegenheitsgedichte. Meiſt war es Aufgabe Der 
Lehrer, den Muſen zu opfern, zugleich eine Quelle von Nebenein- 
nahmen. Doch verjuchten ſich auch andere auf dem Pegaſus. Schon 
oben bei der Schilderung der Hochzeitsfeier erwähnten wir, wie wenig 
wirklich poetisches Empfinden aus dieſen erziwungenen PBoefien jpricht. 
Eine gewifje jchulmäßige Tertigfeit im Handhaben de Versmaßes 
und des Reimes läßt erfennen, daß das Ziel des Unterrichtes in der 
»Poesis inferior und superior«, das der 1756er Lehrplan dahin um— 
Ichreibt: „Die Abficht ift, damit die Subjecta zu einem gejchieften teutjch 
und lateinischen Bortrag angeleitet werden” — faft muß man jagen: 
leider — erreiht worden war. Es ift meijt gereimte Proſa, die dem 
Lejer und mehr noch dem Sprachgeift wehe tun muß. Man muß fid) 
durch einen ganzen Stoß von joldhen Elaboraten durcharbeiten, ehe man 
hie oder da auf einen poetijchen Gedanfen und eine ihm entiprechende 
Faſſung ftößt. Auch Felmers Stalenderpoefie hebt ſich über die gewohnte 
Neimerei nicht hinaus; nur der Mai leiht ihm einmal (1754) höhere 
Schwungfraft und läßt ihn fingen : 


ı Als Beijpiel führe ich eine Adreffe Brufenthals an Sachjenfels (1762) an: 
»a Monsieur, Monsieur de Sachsenfels Conseiller et Provincial Bourgois Maitre de 
la Nationne Saxonne au service de Sa Majeste Imperial et Royal Apostolique«, 
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„Zärtliche Sonne, verbuhlete Lüfte, 
Grünende Erde, beraujchende Düfte, 
Schmeichelnder Eindrud der jüngern Natur! 
Beige dem Menjchen die jelige Spur, 

Die ihn mit göttlichen Tritten begleitet, 
Endlich zum ewigen Frühling hHinleitet.” 


Größere Begabung verraten die Gedichte feines jüngeren Kollegen Dan. 
Filtſchs, der auch als Dichter geiftlicher Lieder unter uns befannt ge- 
worden ift. Won ihm ftanımt ein Gedicht auf den frühen Tod einer 
Tochter Dobofis, Eva Sujanna, im Jahre 1761. Es ift tür die Poeſie 
der Tage und dieſer Art, die darin einen Höhepunkt erreicht, bezeichnend. 
Es lautet: 

Stirbt die Jugend, wenn die Totenbahre 

In dem Frühling ihrer Jahre 

Hoffnung, Wunſch und Glück verichlingt? 

Nein, fie wird verjüngt. 
Stirbt die Schönheit, wenn die Nojennelfen 
Auf den Purpurwangen weiten, 


Wenn der Moder fie verzehrt ? 
Nein, fie wird verflärt. 


Stirbt die Tugend, wein die reine Geele 

Auf der Leidenschaft Befehle 

Frei von Zwang nicht weiter merkt? 
Nein, fie wird geftärft. 


Stirbt die menjchenfreundlich edle Regung, 
Wenn in wallender Bewegung 
Sich das Herz zu Tode bebt? 

Kein, fie wird belebt. 


Stirb denn willig, ftirb getroft, o Jugend, 
Menjchenfreundin, Schönheit, Tugend, 
Stirb, du wirft belebt, vermehrt, 

Emig und verflärt. 


Der Schluß leitet dann in der üblichen lehrhaften Weiſe auf Die 
Slaubenströftungen über. Das Lehrhafte ift überhaupt charakteriftiich 
für die Poeſie jener Tage, vielleicht auch ein wenig für unjere jächftich- 
vorihriftmäßige Denkweiſe. 

Das erwachende geistige Leben tritt übrigens auch darın zutage, 
daß ein lebhaftes Berlangen nah Zeitungsleftüre in allen befferen 
Häufern herrſcht. Gewiß tt dies Bedürfnis auch durch die Einbeziehung 
in das große Staatögebilde der Habsburger, das damals im Mittel: 
punft der europätschen Intereſſen ftand, gewedt und genährt worden. 
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Der Kampf gegen Preußen, der auch das Sacdjjenvolf mittelbar, ja in 
der Entjendung des Nationalaufgebotes 1745, in den erhöhten Steuern 
und im mutuum spontaneum auch unmittelbar berührte, hatte doc) 
ein lebendiges Intereſſe für die Weltvorgänge gezeitigt. Die in den 
50er Jahren des 18. Jahrhunderts regelmäßig eintreffenden Poſten — 
die Kalender der Zeit weilen bis zum Jahre 1754 eine, von da an zivei 
Berfehrslinien aus! — bringen außer Briefen und Paketen doch auch) 
Ihon eine Reihe deutjcher Zeitungen nad) Hermannftadt. Aus den Auf: 
zeichnungen des Orators Fabritius erfahren wir, daß er 1747 nicht 
weniger al& vier Zeitungen lieſt, und zwar: die Wiener, die Regens— 
burger, die Hanauer und die Erlanger Zeitung. Die Erlanger und Die 
Negensburger Zeitung hält er mit Dobofi, die Wiener mit Dr. A. So— 
terius, die Hanauer mit jeinem Bruder Hermann und mit Kaufmann 
©. Treitler zufammen. Auch ſonſt iſt gemeinjames Halten der Blätter 
üblich, ja man jchiet ſie jogar, wie Heydendorff berichtet, weiter von 
‚Stadt zu Stadt. In Hermannftadt ſelbſt erjchien noch feine Zeitung. 
Selbſt die Kalender führten ihre Sahreschronif nur ſehr vorfichtig an 
die Gegenwart heran. Das Intereſſe am öffentlichen Leben erjchöpfte 
fi in der Teilnahme an den Situngen und Wahlen der ftädttichen 
Körperjchaften, in Eingaben an den Magiſtrat, im mündlichen Meinungs: 
austausch. Manchmal machte es fich auch in der unerfreulichen Zeitblüte 
des namenlojen Pasquills bemerkbar, was jedesmal ein großes Aufjehen 
erregte und in den Tagebüchern vermerkt ward. 

Die durch all diefe Kanäle fich verbreitende Bildung begann ſich 
auch bei uns in fteigender Aufklärung geltend zu machen. Als Maßſtab 
dafür dient das emdliche Aufhören der Hexenprozefle. Die Mitte des 
18. Sahrhunderts fann man allgemein als Grenze Ddiejes furchtbaren 
Erbes einer dunfeln Zeit auf Sachſenboden betrachten. Hermannftadt 
bindiziert Jich den Ruhm, durch jeinen Königsrichter und Nationsgrafen 
Dr. Andr. Teutjch am meisten dazu beigetragen zu haben. In den Proto— 
follen der 50er und jchon der 40er Jahre findet man feine Spur mehr 
von einer Verurteilung, während u. a. Großſchenk noch 1740 das feurige 
Schaujpiel am Zerwesberg, jeinem Nichtplaß, erlebte und Mühlbach noch) 
6 Jahre jpäter ſich desjelben Juſtizmordes jchuldig machte. Der Hexen— 
glauben freilich ift aus dem Bolfsgemüt, in das man ihn Jahrhunderte: 


ı Bis 1754 ging die „Marche-Route” der Boften von Hermannjtadt nur über 
Klaujenburg; von 1754 an erjcheint eine zweite über Temeſchwar eröffnet. Auf 
legtere bezieht fich die Mitteilung in E. v. Friedenfels, Joſef Bedeus v. Scharberg 
I, ©. 315. | 
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lang hineingejenft Hatte, nicht verjchwunden; doch war er wenigfteng 
aus dem öffentlichen LXeben verbannt. Ebenjo begann man gegen Die 
Gejpeniterfurcht aufzutreten; oh. Seiverts „Freimütige Gedanken von 
Geſpenſtern“, die er noch als Univerfitätsftudent druden ließ, jind 
ein Zeugnis für dieſe Beitrebungen. Das medizinische Studium war 
jehr beliebt unter den Sachſen und tüchtige Ärzte — Jakob Hutter, 
Andreas Soterius, Sam. Baligha, Mich. Theis, 3. ©. Schuller v. Schulen- 
berg, Mich. Seivert u. a. — halfen der Natur zu ıhrem Recht. Das 
Publikum nahm fie gern in Anſpruch; die Rezeptierkunſt ftand in 
Blüte, doch wird auch jchon auf Ddiätetiiche Borichriften Gewicht 
gelegt, wobei freilich allem andern das Aderlaſſen voranging und eine 
bejondere Geblütslehre populär machte, die auch in den Kalendern in 
guten Ratſchlägen Berücdlichtigung fand.! — Noch war man von aldyy: 
miftiichen Einflüffen nicht völlig frei; in den Papieren Brufenthals 
finden fic) von feiner und feiner Gattin Hand aus jüngeren Jahren 
herſtammende Aufzeichnungen, die nur jo erflärt werden fünnen. Dod) 
begann jchon in den 50er Jahren Dan. Filtich feine Liebe zur Natur: 
forſchung zu erweiſen, die ihn jpäter zur Begründung der Naturalien- 
jammlung am Öymnafium führte. Auch Brufenthal ift jpäter ein her— 
vorragender Förderer der NaturerfenntniS geworden, wie jeine reiche 
Mineralienfammlung bezeugt. 

Die Aufklärung klärte aber nicht alles weg, was an Erbvor- 
jtellungen im Sacdjengemüt lebte. Es blieb noch vieles, was der Ber: 
ſtand der Berftändigen nicht mit Sinnen und Beweisjägen angehen 
fonnte; es blieb vor allem die religiöje Grundlage des Innen— 
lebeng unerjchüttert. Die jcharfen Gegenjäge, die durch die abend- 
ländiſche Welt Hindurchgingen, rührten nur leije, wie von ferne an 
dag Erbgut der Glaubensgüter. Man las wohl Rouſſeau und Voltaire, 
leitete aber feine Folgerungen für die eigene Lebensanjchauung ab. 
Diefe wurzelte gerade in dieſer Übergangszeit fefter in dem einen 
Grund ein, der auch für die ſächſiſche Sonderfultur gelegt ift jeit 
ıhren Anfängen. Ein Haud von Frömmigkeit geht durch das ſäch— 
tihe Haus, wohin man auch jchauen mag. Im Drator und Kauf- 
mann Fabritius lernen wir durch jeine SKalenderaufzeichnungen einen 
Mann fennen, deſſen Ernft und Würde ihren tiefjten Grund in feiner 


ı Wie von dem Blut zu judiciren ſeye.“ Neuer, verbefjerter und alter 
Kalender auf... 1752, Hermannftadt, Stadtdruderei. Die Kalender prognoftizierten 
übrigens nach dem „Jahresregenten“ (Planeten) auch die Krankheiten, auf die man 
ſich „bei Zeiten mit bewährten Arzneimitteln vorjehen” jolle. 
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Frömmigkeit findet. Er nimmt regelmäßig am Gottesdienſt, vor allem 
am Abendmahl teil und wirft dabei prüfend einen Blick auf ſeinen Seelen— 
zuſtand, ob er es wohl auch würdig empfangen habe und hoffen könne, 
daß ‚der Herr ihn einſt im Schauen genießen laſſen werde, was er hier 
int Glauben empfangen habe‘. So fügt er auch zur Aufzeichnung eines 
jeden wichtigeren Ereignifjes einen frommen Gebetswunjch Hinzu, gleich 
als wolle er das Zeitliche an das Ewige fnüpfen und dadurch fichern 
gegen Unheil und VBergänglichkeit. Er reicht in jeinem jtillen Kämmerlein 
gleichjam Gott dem Herrn, den er fühlbar nahe weiß, die Hand, daß 
er ihn Leite und führe zu ficherenm Ausgang. Das Symbolum, das er 
an den Anfang des Jahres 1745 jchreibt: »Deus providebit«, klingt 
durch all jeine Tage. Das anmutende Bild, wie der Sporermeifter 
AU. Filtſch mit feiner Gattin in der Werkftatt Fromme Abendlieder fingt 
und am Sonntag als rechter Hausvater den Seinen aus der Haus— 
poftille vorlieft, haben wir jchon fennen gelernt. Wir finden es damit 
übereinftinnmend, daß der Mann allfonntäglich in die Kirche geht und 
von Anfang bis zu Ende dem Gottesdienfte beiwohnt, ebenjo daß er 
auch ſonſt für fid) gern in Erbauungsbüchern Lieft, wozu ihm jein Sohn 
frühe jchon Tiedes „Abendſtunden“ empfohlen hatte. Der Vater dieſes 
würdigen Meifter® muß gleichen Sinnes gewejen jein; als er 1754 
Itarb, da hauchte er jeine Seele mit dem Sterbejeufzer aus: 
„Herr gäw mer en jOnft und jelig Anjd, 
dät men jil den hemmel fänjd.“ 

Auch in anderen Bürgerhäujern erfreute man ſich an mannig- 
facher Erbauungsliteratur. Der Kürjchner Arz hielt ſich H. Müllers 
„Geiſtliche Erquickungsſtunden“, Neumanns „Kern aller Gebete”, Huberinus 
„Wahre Erkenntnis”, der Wollenweber Capp auf dem Soldiich Dlearius 
„Jeſus der wahre Meſſias“, Lutheri „Teutſcher Theſaurus“, Hübners 
„Biblische Hiftorien“, der Schneidermeifter Andreas Binder bevorzugte 
„Die geistliche Waſſerquelle“ und des Schweidniter geiftlichen Sängers 
Benjamin Schmold „Heilige Flammen“. War e3 der alte Zujammen- 
hang mit Schlefien, der nie ganz aufgehört hat, oder jagte die Richtung 
Schmolds unjeren Bürgern bejonders zu: wir begegnen ihm auch ein 
zweites Mal, aber nicht jeinen „Heiligen Flammen“, jondern feinem 
1738 erjchienenen „Betaltar“, den ein Hermannftädter jo wertjchäßte, 
daß er ihn zu ſtetem Gebrauch mit jeinem heimischen Gejangbuch zu— 
Jammenbinden lieg. Auffällig ıft, daß fein Gefinnungsgenofje 3. 5. Starf 
mit jeinem Gebetbuch, dem „Starfenbuch”, in jener Zeit im Hermann- 
jtädter ſächſiſchen Haufe nicht nachweisbar iſt. Die ältefte mir befannte 
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Ausgabe in ſächſiſchem Befig ift im Jahre 1761 erjchienen und befindet 
jich in der Brufenthalichen Bibliothef. 

Und ähnlich wie in den Bürgerhäujern jah es auch in den Häujern 
der führenden Familien aus. Dem im Jahre 1754 verftorbenen Bürger- 
meister Daniel dv. Klocdnern rühmt der Leichenredner ein Herz voll 
wahrer Gottesfurcht nach und jeiner Witwe Sofia geb. v. Schirmer, 
einem Sproß aus altem PBatriziergejchlecht, gab man das Zeugnis, daß 
fie eine fromme Frau gemwejen jei „in Kirche und Kämmerlein“, die 
fiher in die ewige Heimat eingegangen jei. Der damalige jächfiiche 
Millionär Dobofi jah die Quelle jeines Wohlergehens in Gotte3 Segen 
und jchrieb danferfüllt an das Ende eines Gejchäftsjahres die Worte: 

O Bater, vor deine Gütigfeit 
Sag ich dir Danf in Ewigkeit. Amen. 

An den Anfang jedes Jahres jchreibt er das faufmänntiche Symbolum 
Mit Gott! fügt aber dann aus jeines Herzend Drang nod) ein furzes 
Gebet hinzu, u. a. 1734: 

„Gottes Segen, Gottes Güte 

Bau und jhüge meine Hütte, 

Gott, der alles kann wohl maden, 

Dem befehl ich meine Sachen, 

Welche wohl von Statten gehen, 

Wenn du Herr dabei wirft ftehen. Amen.“ 

Sein Tejtament, das er im März 1759 „bei gejunden Leibes— 
fräften und guten Verstand, eigenhändig“ aufjegte, begann er mit den 
Morten: „Sch befehle zuförderft dem dreieinigen Gott, Bater, Sohn 
und heiligen Geift, dem ic) vor alle mir reichlich erzeigte Leib- und 
geistlichen Wohltaten demütigſten Danf abjtatte, meine durch Ehrifti 
Blut teuer erfaufte Seele..." Aus einem andern Teftament erjehen wir, 
daß jolches die Seele betreffende Bermächtnis auch jonjt wiederfehrt, 
aljo dem Zug der Zeit entſpricht; und doc) gewinnt es bei Doboji durd) 
den Danf, den er aus Eigenem Hinzufügt, einen perjünlichen, herzens— 
warmen Slang. Solch einen Klang hört man aud) aus dem Tejtament 
der Witive Theiß heraus, die reuig befennt, in ihrem Leben die Ehrijten- 
pflicht des Wohltuns „gar zu jaumjelig verabjäumet“ zu haben. was jie 
num durch Fromme Stiftungen gutzumachen bejtrebt ift. Es folgt dann 
eine Neihe von Legaten für Kirche und Schule, bzw. für die an beiden 
wirkenden Diener und zum Schluß für drei „bedrängte, notleidende, arme 
PBerjonen“. Faſt alle Sterbenden fühlen fich gedrängt, vor ihrem Ende 
noch etwas Gutes zu jtiften, um gleichjam nach dem &leichnis vom 
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Haushalter ſich einzukaufen in die ewigen Hütten. Der Tod war ihnen 
eben der ſichere Gottesbote, der zum Vater rief, aber auch zum Richter. 
Sie achteten mehr auf ſeinen Schattenriß, der ſo oft auch über die hellſte 
Lebensbahn fällt, als wir Kinder von heute. Sie ſehnten ſich nicht nach ihm, 
aber jte jcheuten ihn auch nicht jo wie wir; fie jahen ihn gleichjam als ernten, 
ſtummen Mahner ſich immer zur Seite, pflanzten wohl ihren Grabſtein noch 
bei Lebzeiten in der Slirche auf und jchrieben an den Anfang des Jahres 
die Worte: „Lehr' mich, Herr, fterben, eh ich fterb’, daß ich im Sterben 
nicht verderb’.“ Das SenjeitS war ihnen fein leerer Wahn, und der 
ſicherſte Weg jchten ihnen doch immer wieder der, den der Ehrijten- 
glauben Lehrte, das TFeithalten an Gott und das Bertrauen auf Die 
Erlöjung. Das Leben jeßt Jid) ihnen zuſammen aus Leib und Geele. 
Als Lebengpflicht erjcheint es, für beide zu jorgen. Es fann fich das 
faum deutlicher und in jeiner Naivetät faft rührend ausdrüden, als in 
der Art, wie der würdige Drator nacheinander den Abendmahlgang 
und den Aderlaß aufzeichnet, beides mit einem Aufblid zum Herrn, von 
dem er Leib und Seele empfangen hat. Der eine jollte eben nad) des 
Herrn Willen die Seele, der andere den Leib gejund erhalten. Es ijt 
nicht8 Schwärmerijches in dieſer Glaubensrichtung. Der Pietismus, der 
in der eriten Hälfte des 18. Jahrhunderts gerade auch in Hermannftadt 
eine Pflegeftätte gefunden und auch um die Meitte des 18. Jahrhunderts 
noch Bertreter, jogar herrnhutisch angehauchte Vertreter — z. B. im 
Dr. Baligha — fand, hatte wohl die Frömmigkeit um einen Ton herzens— 
wärmer gemacht; aber zur Schwärmerer hat das nüchterne Bürger: und 
Bauernvolf der Sachen doch im ganzen wenig Anlage. Alle derartige 
Negungen find wieder verflogen und haben der althergebrachten gerad- 
linigen Glaubensrichtung Raum gegeben, die in ruhiger Fahrt über die 
Erde in den Himmel zu gelangen jucht. Der Glaube an das Evangelium 
ıjt dabei Kompaß und Zugkraft zugleich; er bietet die Gewißheit, daß 
' man „im Streben nicht verdirbt”. In einem alten Haufe in der Schmied- 
gafje fand ich groß an die Hofwand hingejchrieben die Worte: „Wer 
den Herrn fürchtet, der hat eine ſichere Feſtung und jeine Kinder werden 
auch jicher wohnen. Prov. Cap. 14. 26.” Die Jahreszahl daneben 1765 
läßt den Schreiber als einen Sohn der Zeit erjcheinen, in der wir durch 
Hermannſtadts Gafjen wandern und jeinen Spruch jo recht als Grund 
und Ziel der Glaubensüberzeugung feiner Zeit. 

Dieje Glaubensrihtung fand auch in der Kirche eifrige Pflege. 
An der Spige der Kirchengemeinde ſtand der Stadtpfarrer, nach alter 
Sepflogenheit von der Stadtbehörde, Magiftrat und Kommunität, erwäbhlt, 
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alfo ein rechter Gemeindepfarrer, ein Mann nach ihren Herzen. Er war 
es damals auch wirflich, dem Blute und dem Geifte nach. Der Stadt-, 
pfarrer jener Jahre war ein Hermannftädter Bürgersjohn, Ehriftian Roth 
der fih durch Ernft und Eifer für jeines Amtes Pflichten auszeichnete. 
Bon Großpold 1742 berufen bekleidete er das Pfarramt 20 Jahre lang. 
Er erwarb fich den Auf eines feurigen, padenden Kanzelredners. Als er 
in Hermannftadt die Antrittspredigt gehalten hatte, jchrieb einer feiner 
Zuhörer die Worte in jeine Aufzeichnungen: „Den 11. November grüßet 
fich der neuerwählte Herr Stadtpfarrer, H. Ehriftian Noth in der großen 
Hermannftädter Kirche ein durch eine wohlausgearbeitete Rede. Gott. 
erhalte den ehrlichen Mann und jchenfe ihm ein langes Leben.“ Sein 
Amtseifer richtete fich ebenjowohl auf das Glaubensleben, wie auf Kirchen: 
und LZebensordnung. Ein Zeugnis für feine Beftrebungen in erjterer 
Richtung iſt unter anderem das von ihm in neuer erweiterter Auflage 
herausgegebene Hermannftädter Geſangbuch vom Jahre 1747. Das 
Geſangbuch läßt deutlich die Einwirkung des Hallenjer Gejangbuches von 
Freylinghaujen erfennen. Aber es folgt ihm nicht jElavisch, es behält 
viel von dem früheren Inhalt und jchöpft auch aus anderen Quellen. 
Unter den 63 neuaufgenommenen Liedern ift nur der Fleinere Teil auch 
in dem Freylinghaufen’schen Geſangbuch enthalten, dabei mit mehrfachen 
Abweichungen im Tert. Man fann das Bud) ein efleftiiches nennen, in 
den jedoch ganz analog dem damaligen Glaubensleben in der Gemeinde 
ein wärmerer Herzenston und eine unmittelbarere perjünliche Beziehung 
zu Gott und Jeſus zu jpüren iſt. Es geht in diefer Nichtung jogar weiter, 
als die vorwaltende Glaubensweiſe der Gemeinde, indem es die Xiebe zu 
Jeſu in einer manchmal etwas jüßlichen („Seelenihag“, „zuderjüß” 2c.) 
Art ausiprechen läßt und jelbjt vor dem echt pietiftischen „Sichlegen in die 
Wunden Jeſu“ nicht zurüdichredt; eigentliche Herrenhuter Lieder bringt es 
jedocd) feine. Boll fommt es dem todesfichern Zug der Zeit entgegen, 
indem es nicht weniger al$ 53 Lieder — etwa !/,, des Ganzen — 
bringt, die vom Tode und ewigen Leben handeln, dazu eine ganze Anzahl 
Kreuz und ZTroftlieder und Lieder für die „gemeine Not“. Die etwas 
weichere Stimmung, die Durch daS Bud) geht, wird doch im ganzen 
jener Zeit tatjächlich mehr zugejagt haben, als etwa der unjeren, weil fie 
den furchtbaren Heimjuchungen des 17. Jahrhunderts und des Anfangs 
vom 18. Sahrhundert noch jo nahe ftand, daß ein Nacjzittern der 
Gemütsaffefte der trüben Tage gewiß noch zu fühlen war. Die efleftische 
Weiſe der Zulammenftellung hat aber, wie fie ihre Berechtigung in 
unjerem Nachleben der größeren geschichtlichen Wendungen haben. fann, 
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auch den Borterl, daß das Geſangbuch, das ja für weite Kreiſe, inZbe- 
jondere auch für die Jugend, die einzige Quelle gemiütstiefer Poefie 
war, eine Ausleje der befjeren dichteriſchen Erzeugniffe verjchiedener 
Richtungen bot. 

Während das Gejangbuch feiner ganzen Beftimmung gemäß mehr 
dem Gemüt Nahrung bot, wandte jich die Predigt ergänzend mehr an 
das verftandesmäßige Denfen. ES find mir feine Predigten des Stadt- 
pfarrerö jelber zur Hand gekommen, wohl aber mehrere Sahrgänge 
eines jeiner 8 Prediger, des Montagprediger8 Daniel Femger. Der 
Gang jeiner Predigten ift immer ein „Erklären und Beweijen“, in ver- 
jtändlicher faft modern anmutender Sprache. Während wir etwa 20 
Sahre früher in den Aufzeichnungen des gleichfalls als Stadtprediger 
tätig gewejenen M. ©. Fleischer Predigtſkizzen finden, die durchaus noch 
im Bann der abgejchmacten, ja lächerlich wirfenden Allegorie! Stehen, 
erjcheinen die Predigten Femgers als Ausftrahlungen der Leibniz- 
Wolfichen Philofophie, die eine Übereinftimmung der Offenbarung 
mit den ewigen Bernunftwahrheiten erweiſen und dabei doch auch ge- 
Ihichtliche Wiyfterien als über der Bernunft ftehend gelten laſſen wollte.? 
Genau beweist Femger u. a. im Anschluß an Joh. 4, 47, daß wir unjern 
Glauben nicht von neueren Wunderwerfen abhängig machen jollten, die 
wir von Gott verlangen, die bei näherem Zuſehen fich doch nur aus 
ungenügender Einficht in Naturvorgänge erklären lafjen würden. Es 
muß uns genügen, was Gott durch Jeſum gewirkt hat, deſſen Lehren 
und Taten göttlich ſeien, bejtätigt Durch wahrhaftige Wunder, die über 
die Natur hinausgehen. So wirken fie Seligfeit durch den Glauben ; 
denn der Glaube kommt aus der Predigt, die Bredigt aus dem Wort, 
das durch Wunder beftätigt ift und nicht neuerer Beftätigung bedarf. — 
Femger hielt fich fern von aller Kritik der Überlieferung, die Schrift 
ijt ihm göttlich, unanfechtbar, dennach das Wunder, von dem fte erzählt, 
ein echtes Wunder und daher Glaubensgrund. — Es ift „Übergangs: 


ı Wir führen eine jeiner Skizzen an: „Schema contionis super orationem 
dominicam.* — Exord. Prov. IX. Thema: Das wohlgegründete Bethaus, welches 
fteget 1. auf 2 fejten Eckſteinen, nehmlich Gottes Liebe im Prolog, Gottes Herrlich- 
feit im Epilog; 2. auf fieben Säulen, nehmlich auf 7 Bitten. 

Usus. Wir treffen in dieſem Bethaus an Gottes ganze Hofhaltung: Die 
Kapelle in der 1. Bitte, den Andienzen-Saal in der 2., die Kanzelei in der 3., den 
Kornboden in der 4., die Rentkammer in der 5., die Rüſtkammer in der 6., den 
Ruftgarten in der 7. — Brufenth. Hausardjiv. 

2 Haje, Kirchengeichichte ©. 509f.; vgl. auch TH. Harnad, Braftijche Theo- 
logie II, ©. 141. 
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ſtil“ der uns in diefen Predigten entgegentritt; er führt aus der Zeit 
der Orthodoxie, die Durch den Pietismus eine Vertiefung erfahren hat, 
zum Nationalismus hinaus, zur Borherrjchaft der „geläuterten Vernunft“, 
wie Felmer ſich Schon 1763 in einer Leichenrede ausdrücte. Es ift anzu— 
nehmen, daß Femgers Zuhdrer mit diefem Beweisverfahren, das eine feſte 
Grenze der Kritif und des Erfennens einhält, zufrieden geweſen find, 
da auch fie mit ihren Denken vor dem Myfterium der Ewigfeit und 
der Erlöjung einfady Halt machten. Noc mehr wird es ihrer Anjchauungs- 
weije entjprochen haben, daß Femger in einer anderen Predigt den 
Gehorjam gegen Gottes Gebote nicht nur aus Liebe, jondern aus Furcht 
vor der rächenden Strafe der Allmacht fordert; Gott iſt ihm und jenen 
Hörern gleicherweije eine obrigfeitliche perjönliche Macht, die den „Will- 
fomm“ auc zu handhaben verjteht, wenn man nicht hören will auf 
gütige Mahnung. Und noch mehr wird der Nedner den Hörern nad) 
Geſchmack gejprochen haben, wenn er aktuelle Seitenhiebe auf die anders: 
gläubigen Chriften macht, auf den hlg. Nepomuk und die jchwigenden 
und weinenden Marienbilder, die man dazu jo gut präparieren fünne. 
Die gefüllten Kirchen, die die Aufjtellung der bejonderen „Predigt- 
hut“ in den leeren Gaſſen und 1745 eine Erweiterung der über- 
füllten Frauenbänke nötig ericheinen ließen, beweijen, daß Gemeinde 
und Geiftlichfeit in ihrer Glaubensrichtung und deren Ausdrudsweije 
zujammenftimmten. | 

Für die Kirhenordnung war es von bejonderem Belang, 
daß Noth in jeinem raftlojen Eifer Hand an das Werf der Umarbeitung 
der Agende legte. 1748 erjchien fie jchon, wefentlich bereichert gegen- 
über der älteren Auflage vom Sahre 1653, zumal an Kolleften und 
Gebeten, aber auch an Beijpielen von Kajualhandlungen, insbejondere 
in jchwierigen Fällen, in denen auch das geiftliche Strafamt verwaltet 
werden muß. Dabei ıft es bezeichnend, daß die Matrifel erjt den 
Sturmwind und dann das janfte Wehen, in dem Gott nahe ift, aus- 
gehen läßt. Die Gebete atmen ernste, herzliche, nicht überjchwängliche 
Frömmigkeit; charakteriftiich find die vielen Gebete zu Jeſu, die einen 
innigeren Ton durchklingen lafjen. Die Liturgie ift faft unverändert 
geblieben. Beibehalten iſt auch) die „Wrianertaufe”, ein Beweis des 
fortgejegten Kampfes gegen die Unitarier, eine Beftrebung, in der 
Katholifen und Evangelische fich begegneten. Dagegen läßt die Aufnahme 
von magyarischen Formularen für Kafualhandlungen die Rüdfichtnahme 
auf die vielen in Hermannftadt lebenden magyarischen Beamten, vielleicht 
auch auf einige magyarijch-evang. Gemeinden erfennen. Die Agende war 
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wohl in erjter Reihe für die Hermannftädter, dann aber auch für die 
anderen ev. Gemeinden in Siebenbürgen bejtimmt. 

In Übereinftimmung mit diejer Sinnesart fteht auch der Verjuch 
Roths, die chriftlichen Grundjäge ins Leben einzuführen. Er verlangt 
jtrengere, einfachere Lebenshaltung, Einjchränfung der Weltfreude und 
Einkehr in ſich jelbjt. Um diefem Verlangen mehr Geltung zu ver- 
ichaffen, führte er die 4 Bußtage nach den 4 Quartalen des Kirchen- 
jahres ein, die dann auch ſonſt in der Landesfirhe Nachahmung 
fanden. Sicherlich jtand er der oberbehördlichen Kleiderordnung vom 
Sahre 1752 nahe, wie er denn auch auf der Synode vom Jahre 1752 
den Anſtoß zu der Kleiderordnung für die Geijtlichen gegeben hat. 

Es jpricht uns ein echt bürgerlicher Zug patriardhaliichen Wejens 
aus Kirchenleben und Pfarrerswirkiamfeit an, das auf ernſter Glauben$- 
überzeugung und fejtem Pflichtbewußtjein ruht. Die Kirche iſt nicht 
nur Erbauungsanftalt, jondern auch Erziehungsanitalt, die auf dem 
Gebiet des fittlichen Lebens parallel mit der Stadtbehörde arbeitet. Der 
oberste Erzieher ijt natürlich der Stadtpfarrer jelber, der in Glauben 
und Wandel voranleuchtet und daher nicht nur perjönlichen Reſpekt ge— 
nießt, jondern auch daS zugeitandene Recht moralijcher Strafgewalt hat. 
Es iſt bezeichnend für diejen jeiner Würde und jeiner Berjon entgegen- 
gebrachten Reſpekt, daß der katholiſch gewordene Stuhlrichter Bet in 
momentaner Erregung über die Widerjpenjtigfeit eines Bürgers diejem 
zuruft: „Wart’, Schwertfeger, ich will dich lehren! Nunmehro will 
ih Stadtpfarrer ſein!“ Auch ihm, dem Katholifen, war der evang. 
Stadtpfarrer noch der oberjte Erzieher. 

Und doch hat gerade Roth, der jo feſt an firchlicher Zucht hielt 
und auf eine ernite, gläubige Zebensrichtung hinarbeitete, erleben müſſen, 
daß eine Reihe jeiner Sirchenfinder den evang. Glauben abſchwor und 
zur fath. Kirche überging aus feinem anderen Grunde, als um auf der 
Bahn zu weltliden Ehren und Vorteilen bejjer vorwärts zu kommen. 
ES waren darunter gerade auch Hermannjtädter Kirchenfinder aus den 
beiten Kreijen: voran der Bürgermeijter Stef. v. Adlershaujen, der 
Senator Abrahami v. Ehrenburg, der Hofrat Wankhel v. Seeberg und 
mehrere Andere; jelbjt ein Kapitel3bruder Roth war unter ihnen, der 
Thalheimer Pfarrer Daniel Hutter. Dieje Abfälle haben Roth wie per- 
jönliche Verlufte tief verbittert. Aber er erlebte dabei auch die Freude, daß 
bei Stef. v. Adlershaufens Übertritt das Volksgewiſſen in unzweideutiger 
Weile reagierte. Als Adlershaujen 1745 entgegen dem deutlich ausge- 
Iprochenen Willen des Bolfes, das mit überwiegender Stimmenmehrheit 
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Mich. Ezefelius v. Rofenfeld zum Königsrichter und Komes gewählt hatte, 
von Maria Therefia zum Komes eingejebt worden war, bloß weil er furz 
vorher zum Katholizismus übergetreten war, da ging eine tiefe Er- 
regung durch die Hermannftädter Bevölferung. Der Senat hatte ihm 
wohl auf jeine Mitteilung Hin in offener Sitzung „solennissime“ 
gratuliert, aber die energijchere Hundertmannfschaft juchte jeine Snftallation 
zu bintertreiben. Ste wandte anfnüpfend an eine Bemerfung Adler3- 
hauſens, daß er bloß mit dem Leibe gegenwärtig, mit jeinen Gedanfen 
aber abwejend jet, ein, es gehe das Gerücht, daß Adlershaufen geiſtes— 
abwejend ſei; nun fünne doch einer, der nicht Elaren Geiftes ſei, 
nicht zur Ablegung des Amtseides zugelafjen werden. Der Senat gab 
dem Drängen der Kommunität nach und entjandte eine Deputation an 
den ernannten Komes mit der Anfrage, ob er fi für fähig erachte, 
den Eid zu ſchwören. Adlershaujen in feinem ohnehin belasteten Ge— 
wiſſen betroffen, ließ zurücentbieten, er wiſſe jelber nicht, was er tun 
jolle. Er ſcheute offenbar die Stelle des Eides, die fi) auf den Schuß 
der evang. Kirche bezog. Ber jeiner im Grunde Fleinlichen Natur, Die 
nicht etwa aus fraftvollem Chrgeiz, jondern nur aus ſchwächlichem 
Strebertum zu einem ungewöhnlichen Mittel gegriffen, aber nun durch 
den Übertritt allen inneren Halt verloren hatte, ift jein Schwanfen er- 
flärlich. Als dann die Deputation neuerdings zu ihm Hinging in der 
Abſicht, ihn vom Eidſchwur abzuhalten, da konnte fie nicht mehr zu ihm 
hindringen: der fommandierende General hatte mit militärischer Energie 
durchgegriffen, den Schwanfenden zum Eid al$ Gubernialrat gedrängt 
und erklärte nun der Deputation, Adlershaufen werde doch auch den 
Komeseid ſchwören fünnen, nachdem er den Gubernialeid ſchon gejchworen 
habe. Und Adlershaufen jchwor, von Kommandierenden und vom Jeſuiten— 
juperior gedrängt und geftüßt, den für ihn zurechtpräparierten Eid. Weiter 
wagte die Kommunität nicht zu gehen, zu energijchem Widerftande gegen 
den Allerhöchiten Willen war in den wohlgezogenen, rejpeftvollen Tagen, 
darin man als Lieblingsflosfel gegenüber den Behörden den Ausdrud 
„des und wehmütig“ gebrauchte, eine ſächſiſche Kommunität nicht zu 
bringen, gejchweige denn der edelnahmhaftfürfichtweile Nat. Das Volk 
aber gab feiner innerften Empörung in mehreren anonymen PBasquillen 
Ausdruck, die furz nachher an verjchiedenen Stellen der Stadt angeheftet 
gefunden wurden. 
Am NRatsturm war zu lejen: 
‚Sta Viator et felicitatem Cibiniensium una cum privilegiis anno 
M. D.OCXLV die mensis Februarii XXV sepultam luge,“ 


ee 


dem Rathaus gegenüber: 


„Ihr Hundertmänner heut 
Begrabt ihr eure Freiheit,“ 


an dem Hauſe des Andreas dv. Nofenfeld: 
„Quis erit comes? Qui Viennae mentitus est,“ 
neben der Sejuitenfirche (fathol. Hauptficche) : 
„Menelaus aber blieb beim Amt, aus Hülfe etlicher Gewaltigen am 


Hofe, die jeine Genoffen, und ward je länger je ärger und legete denen 


Bürgeren alles Unglüd an. 
. ‘ 2. Maccab. 4, 50. 


Das Hauptpasquill aber war ein längeres Schriftitüc, nicht auf- 
braujenden, auflodernden Inhaltes, jondern vielmehr tieftraurig, im Tone 
ſchmerzlichen Vorwurfes gehalten. Die Wiedergabe der Hauptitellen 
empfiehlt jich auch aus dem Grunde, weil es auf die Zeitverhältniffe und 
der Volksſtimmung ein helles Licht wirft. 


„Untertänigftes Vornehmen und aud) Anrede eines 
armen Bürgers an eine Obrigfeitliche hohe Perſon 
namentlih Edelen von Adlershauſen. 


Großer Herr! Es hat Hermannftadt mit der größten Be— 
türzung ihrer Seelen und fläglichen Wehmut ihrer Herzen dero 
erjchredlichen Abfall vernehmen müfjen. Was die Urſachen deſſen 
mögen fein, find freilich Gott dem Herzenskündiger am bejten be- 
fannt; aber auch dero Gewiljen das ficherfte Zeugnis bievon 
geben wird. Sie vergünnen mir aber, Großer Herr! diefe Kühn- 
heit, daß ich fragen darf: „Was hat Shnen bei uns gefehlet ? 
Haben Sie etwa Fehl an der Religion gehabt? Ad, 
nur Gott und das Gewifjen zum Zeugen genommen! Haben Sie 
nicht die reinefte und von aller Bejchmugung derer Menjchenjagungen 
gejäuberte Duelle des göttlichen Wortes darinnen gehabt? Wofür 
Gott ewig jei gedanfet! Haben Sie nicht geiftreiche allerbeweglichite 
Predigten darinnen gehabt? Dder haben Sie Fehl an der 
Nation gehabt? Hat Sie Gott nicht unter diejer Nation recht 
bewunderungswürdig gejegnet? (Der Verfafjer führt als Beweis den 
reichen Beſitz Adlershauſens an: Häufer, Erbjchaften, Schaß von 
Gold und Edelfteinen). Sit diefes nun der Dank gegen Gott und 
die arme Nation? Hat die ohnedem heftig verfolgte Nation diejes 
umb Sie verdient? Wie haben Sie es wohl über Shr Herz 
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bringen fünnen, der äußerſt bedrängten Nation diefen betrübten 
Tal zuzurichten? Wie wollen Sie e8 auch immermehr vor Gott 
verantworten? Wird nicht einftens der Edle Teutiche Geift des 
Seeligen Herren Schwiegervater! Ihnen jchredlich zurufen? ... 
Ach, Großer Herr, dieſes ift nicht etwas Loſes oder Leichtfinniges. 
Es mögen auch unfere, ja jelbjt Deine Feinde einen Schein juchen; 
wie jie wollen, Sie mögen Feigenblätter winden, wie fie wollen, 
jo werden fie doch den Stich nur jo lange halten, wie dorten 
Adams nemlich, bis es Gott gefalle, jeine Donnernde Stimme er- 
gehen zu laſſen: „Was haſt Du getan?“ Oder iſt eine uner— 
jättlihe Ehrjudht die Urjacherin diejes Kalle? Dieje 
fönnte eine gefährliche Mitwirferin gewejen fein. Ach, großer Herr, 
wen haben Sie nachgejagt? Einem Schatten, welcher Ihren Körper 
auch in einen Schatten verwandelt hat.... Wie haben Sie Die 
Lehre des Herrn Jeſu jo ferne zurückgelegt: „sch ſuche nicht meine 
Ehre!" — Was war der erfte erjchredliche Abfall. Ehrſucht. 
Dder ift ein in dem Herzen unauslöjchlidher Haß 
gegen Jeinen Nächiten deſſen Urſache gewefen? Diejer 
möchte eine der wichtigften und unglüdlichiten Motiven und 
Srundurjachen gewejen fein. Aber, großer Herr, wem haben Sie 
gejchadet? Sich jelbiten und Ihrer armen Seelen allermeift. Sid) 
jelbiten, indem Sie ihren Namen um jehr mäßige Meriten aus 
dem Herzen einer edelften Nation herausgerifjen.“ (Der Schreiber 
fommt nun auf Adlershaufens VBerführer zu jprechen und zieht. 
eine Barallele mit der Schlange im Baradieje.) „Ob fie nun, 
großer Herr! mit einer Schlange Gejpräch gehalten haben, weiß 
ih nicht; dieſes aber jehe ich, daß dieſe Gejpräche eine be- 
trübete Reife einer unglücjeligen Frucht gewirfet haben. Sehen 
Sie, großer Herr, was Ihre nädhtliche Vifiten und 
Converſationes mit diefen Geiftern an das Licht gebracht 
haben! Es ift jehr gefährlich mit ihnen umzugehen, wohl jo ge— 
fährlih, al$ mit der Schlangen. Sie führen den Namen Jeſu 
wider, rechter Namen mit der Tat; was Jeſus getan und ge- 
[ehret, daS tun und lernen fie Jeſu zuwider.“ (ES folgt ein 
längerer, wirkungsvoller Erfurs gegen die Sefuiten, auf die Jeſu 


ı Die Gattin Adlershaujens war Kath. Dor. geb. Kelp, Pfarrersiochter aus 
Meichen; fie war die Stieftochter des Komes Teutſch, da ihre Mutter Cath. geb. 
Deli aus Schäßburg in 2. Ehe Teutjch geheiratet hatte; hierauf jpielt der Verfaſſer 
an. Vgl. Felmer-Leonhard. Comites ©. 116 und 130. (Brufenthalfches Mufjeum.) 
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Spruch angewendet wird: „Wehe euch Cchriftgelehrten und 

Pharifäer, ihr Heuchler, die ihr Land und Waſſer umziehet, daß 

Ihr einen Judengenoſſen machen möget, und wenn er’3 worden ift, 

macdet ihr aus ihm ein Kind der Höllen zwiefältig mehr denn 

ihr jeid.“) . . . Nun, großer Herr, wie ift Ihnen bei fogeftellten 

Sachen zu Mute? Sit Shnen wohl zu Meute, jo günne ich Ihnen 

dieſes von Herzen. Iſt Ihnen aber nicht gar wohl zu Mute, fo 

weiß ich feinen befjeren Nat, als welcher dort von dem Engel der 

Gemeine zu Ephejus vorgeschrieben worden: „Sch Habe wider 

Dich, daß Du die erfte Liebe verlaſſeſt; gedenfe, wovon 

du gefallen bift und tue Buße und tue die erften Werfe.“ 

[Abjchr. in Herberts M. S.-Sammlung G.301.d. Brufenthaljches Muf.] 

Er Hat die erften Werfe nicht getan, dazu ließ ihn die unheimliche 
Macht, in deren Hände er gefallen, nicht fommen; aber er war und 
blieb ein innerlich gebrochener Mann, eine Schlemihl-Natur, die in fich 
und in jeinem Amte nicht fand, was ihm Erja für den aufgegebenen 
geiftigen Heimatboden bieten fonnte. Es ift fein Zweifel, daß er, wie 
auch manch ähnlicher Konvertit, jeeliiches Heimweh empfand nach der 
verlaffenen Volkskirche, die doch auch feine geiftige Nährmutter gewefen 
war. Zuweilen, wie verftohlen, zeigte er jeine erfte Liebe, wenn er dem 
evang. Öymnafium bie und da fleine Gaben zumwandte, oder erjuchte, 
ihm auch Einbli in das Innenleben diejer Anftalt zu gewähren; die 
Gaben wurden angenommen und protofolliert, aber der Verſuch, auf 
dem Gebiete des Schulmwejens wenigftens das alte Zuftändigfeitsrecht 
wieder zu gewinnen, wurde jchroff mit der Entgegnung abgewiejen, daß 
jich die Evangelischen um die fatholifchen Anftalten auch nicht fümmerten. 
Ängftlih) bemüht, die äußere Würde feines Amtes zu wahren, hat 
Adlershaufen feinen Schritt mehr nach recht oder links zu tun gewagt; 
jeine Amtsführung war eigentlich eine lange geiftige Agonie, der dann 
auch eine förperliche Agonie folgte; er ift an der Schlafjucht 1761 
geftorben. Es war bezeichnend für die Bolfsftimmung, daß fie in ſolchem 
Ende eine Strafe des Himmels für feinen Übertritt jah. Adlershaufen 
wurde von den Sefuiten als ihr Komes in der Jeſuitenkirche, der jegigen 
fath. Hauptlirche, mit großem Pompe begraben. 

Auf den Übertritt Adlershaufens aber ließ fich trefflich das Wort 
anwenden: „Ihr gedachtet es böje mit mir zu machen, Gott aber ge- 
dachte e8 gut zu machen, daß er täte, wie es jeßt am Tage tft, zu er- 
halten viel Wolf.” (1 Moſ. 50, 20). Seine Berführer hatten gehofft, 
durch das Beifpiel des Bürgermeifters und Komes die Lawine ins 
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Rollen zu bringen, die ihnen das Sachjenvolf in den Schoß der fath. 
Kirche führen jollte. Da aber zeigte es fich gerade, wie fejtgewurzelt 
die evangelijche Kirche in ihm und wie ſehr Volk und Kirche eins 
geworden war. Die Bolfsftimmung, die im Basquill mit elemen- 
tarer Kraft fich Luft gemacht hatte, ließ fich durch die Bevorzugung 
der Katholiken bei jeder Gelegenheit, durch die Übergriffe der katholiſchen 
Geiftlichkeit, inSbejondere der Sejuiten und der ihnen jefundierenden 
Militärgewalt, nicht wandeln und von der eigenen Volkskirche ablenfen, 
bzw. abvrängen. Umjonjt zwang man die Bürger, die katholischen Feier— 
tage mitzufeiern, in die fatholische Kirche gingen fie deshalb doch nicht; es 
wuchs nur die innere Abneigung gegen jene und die Anhänglichkeit an 
die eigene. Al im Jahre 1760 das Bräuhaus neu adaptiert ward, 
legten die Bauinjpeftoren in die Höhlung des Turmknopfes eine furze 
Denkſchrift hinein, in der es u. a. heißt: „Liebe Nachfümmlinge. Wir 
wünjchen von Herzen, daß dieſe jeßige harte und befümmerte Zeit ſich 
in eine angenehmere verwandeln möge, injonderheit, daß Gott feine 
evangeliiche Kirche möge bejchügen und bewahren vor dem Greuel der 
römijch-katholiichen Verfolgung“ ... — 

Dieſer Volksſtimmung entſprach denn auch daS Verhalten der 
wahrhaft edelnamhaften Männer in der Nation gegenüber den auch auf 
ihre Glaubenstreue gemachten Angriffen. Die Pläne des eifrigen und gerade 
wegen feiner jonftigen Tüchtigfeit Doppelt gefährlichen katholiſchen Biſchofs 
Bajtay, den Fogaraſcher Oberfapitän Michael v. Brufenthal zu gewinnen, 
Icheiterten. Noch empfindlicher war die Niederlage, die er mit jeinen Helfern 
bei dem Verſuche erlitt, den Nachfolger Adlershaujens Sam. v. Baußnern 
einzufangen. Es war ihm aus einem Verſtoß, den er begangen hatte, 
ein fürmliches Ne zubereitet worden. Seine Standhaftigfeit und Brufen- 
thals Klugheit zerriffen es: er opferte lieber einen Zeil ſeines Ver— 
mögens, als jeine Seele. Am allermeisten hat aber das leuchtende 
Beilpiel Sam. dv. Brufenthals jelber gewirkt, der durch die Tat bewies, 
daß man nicht die Glaubensüberzeugung jchmählich wegwerfen müffe, 
um zu Ehre und Macht zu gelangen, daß man vielmehr die Treue zu 
Glauben und Art mit der zur Krone vereinen und bewahren fünne. 
Dieje Standhaftigfeit der Erftlinge in der Nation hat viel dazu beigetragen, 
daß der Sturm, der den: Baum des evangelisch-jächliichen Volkslebens 
traf, nur welfe Blätter und wurmftichige Früchte herabwarf. Es bedarf 
dafür feines weiteren Beweijes, al3 den der fommandierende General 
Buccow jelber in einem Schreiben, das von der Neubejegung der Komes— 
jtelle nach Adlershaufens Tod (1761) handelt, mit den Worten unge- 
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wollt gibt: „Bon dieſer Art feind alle Katholifche der 
Nation, welche aber wahrhaftig, ich muß es leider jagen, 
die Sschlechteften Subjefta feind und feiner capable, derlei 
Charge vorzuftehen.“ 

Eine Kirche aber, die jolcher Treue wert erjchien, muß doch wohl 
ihre Aufgabe nach Kräften, vor allem nad) dem Bedürfnis ihrer eigenen 
Glieder erfüllt haben. Die Abfallbewegung erjcheint aus unferer Zeiten: 
ferne betrachtet, au) nur als ein Zeichen der Unficherheit, die in 
Übergangszeiten die haltloferen Naturen erfaßt, bis die fräftigeren den 
Weg erjchliegen, den man mit innerer gejchichtlicher Notwendigkeit 
gehen muß. 

Noch haben wir zum Schlufje einen Gang zum alten Rathaus 
zu machen, um unjeren Rundgang durch Hermannjtadt um 1750 in 
jeinem Mittelpunft abzujchließen. Mehr als einmal find wir ihm jchon 
nahe gefommen, denn alle Wege führen fchließlich zu ihm, alle Fäden 
des öffentlichen Lebens verfnüpfen jich in ihm zum feiten Gewebe. Es 
fann nicht unjere Aufgabe jein, eine rechtshiftorische Darlegung über 
Stellung und Wirkjamfeit des Stadtrates zu bieten, da es hiezu einer 
eigenen Monographie bedürfte, übrigens auch für die unmittelbar vor- 
hergehende Zeit in Heinrich Herbert3 jorgfültigen Arbeiten iiber den innern 
und äußern Nat und deſſen Amtswaltung unter der Regierung Karl VI. (III.) 
(veröffentlicht in den vorhergehenden Bänden des Bereingarchivg) dieſe 
Aufgabe ſchon gelöft ift. Hier handelt es jich nur darum, zu jehen, ın 
wie weit die Vorgänge in den Natsjtuben und die Lebensäußerungen der 
Stadtbehörde und ihrer Mitglieder von der Zeit beeinflußt find und wie 
fie jelber auf das Zeitbild eingewirkt, bzw. jich darin eingefügt haben. 

Äußerlich erfcheint das Bild der Stadtbehörde zunächft noch unver- 
ändert. In dem alten Rathaus, das fich ſchloßähnlich an und über der Auf- 
fahrt aus der Unterjtadt erhob, hatte jie ihren Sit. Da war das Sitzungs— 
zimmer de8 Senats, oder Magiftrats, die Ratsjtube, und daS der 
Kommunität oder Hundertmannschaft. Noch immer gliederte 
ſich die ftädtiiche Negierungs- und VBerwaltungsbehörde in dieje beiden 
Körperjchaften, die auch als äußerer und innerer Nat neben einander 
jtehen, in bejtimmten Fällen fi auch zu einer Körperjchaft verbinden. 
Das Schwergewicht lag im innern Nat, der fid) feine. übergeordnete 
Stellung noch ungejchmälert erhalten hatte, obwohl der gejchichtliche 
Entwicklungsgang jonjt dahin zu führen pflegt, daß die größere demo» 
fratiiche Körperjchaft fich auch eine verfaffungsrechtli immer breiter 
werdende Stellung auf Kojten der oberjten Behörde erringt. Wer Die 
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dürftigen Protofolle der Hundertmannschaft aus jenen Fahren mit den 
Magiftratiprotofollen vergleicht, findet auf den erjten Blick den ge- 
waltigen Unterjchied der beiden Körperjchaften. Die Hundertmannjchaft 
beichränft ihre Tätigkeit hauptſächlich auf Vollzug von Wahlen und auf 
die Kontrolle der Verwaltung, die Überprüfung der ihr vorgelegten 
Rechnungen der Beantten, die durch eine bejondere Prüfungskommiſſion 
die „Zenſuralklaſſe“ vollzogen wird. Se und je fühlt ſie ſich auch be- 
rufen, als Schußwehr der verlegten Verfaſſung aufzutreten, wobei fie 
in diejer Zeit der jchweren Bedrängung der jächfischen Verfaffung dem 
an exrponierterer Stelle ftehenden Senat einen erwünſchten Nüdhalt 
bietet. Sa, fie greift auch in den Gang der Ereignifje ein, indem fie 
fonfrete Borjtellungen an den Magiftrat durch Botichaften gelangen 
läßt. Zuweilen gejchieht dies auch jchriftlic) in der Form von Poſtu— 
laten und Defiderien, die freilich nicht immer „hinlänglich beantivortet, 
teil3 jelten zu einiger Erefution gebracht werden“, wie die Kommunität 
1746 in einem Antwortichreiben an den Komes flagt. 

Ihren Namen führt die Hundertmannjchaft nicht mehr mit der 
Tat; ſchon 1718 ſah fich der Magiftrat durch die vielen Rüdfichten, 
die ihn bei Ergänzung der Kommunität leiteten, veranlagt zu erklären, 
daß man an die Zahl 100 nicht gebunden ſei, jondern erforderlichen- 
falls auch mehr Mitglieder aufnehmen fünne. Im Sahre 1749 bejtand 
die Hundertmannjchaft aus 118 Mitgliedern mit verjchiedenem Dienjt- 
alter, mehrere darunter aus der Zeit vor 1718, dann foldhe vom 
18. Dezember 1718, 4. Januar 1721, 30. Dezember 1722, 4. Januar 
1725, 1. Februar 1730, 4. Januar 1734, 15. Januar 1738, 12. Oktober 
1739, 14. Januar 1747; davon ftarben 4 im Laufe des Jahres, an 
deren Stelle bloß 2 neue Mitglieder „eingenommen“ wurden. Es geht 
aus diefen Daten hervor, daß der Magiftrat, der das Recht der Er- 
gänzung ausübte, dabei fich tatjächlid” nur nach dem Bedarf und den 
augenbliclichen perjönlichen und ſachlichen Umftänden richtete. ALS Beit- 
punft diefer Ergänzungen tritt ung der Schluß oder dann der Anfang 
eines Jahres entgegen ; fie Stehen in jachlichem und zeitlichem Zujammen- 
hang mit den Beamten- und Senatorenwahlen. Aufnahmsfähig waren 
alle unbejcholtenen Bürger der Stadt, die darin Hausbeſitzer und ver- 
ehelicht waren. Die Heinijäfjigfeit bildete einen Angelpunft der ſächſiſchen 
Berfafjung, deſſen weitgreifende Bedeutung aus all den fchweren Kämpfen 
um die Konzivilität und den Hausbefiß in den jächfischen Orten, zumal 
in den Städten hervorleuchtet. Es war dies eben bei der grundfäßlichen 
Sleichberechtigung und Amtsfähigfeit aller Bürger auf dem Königs— 
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boden der Bunft, an dem gleichjam von innen heraus das ganze poli- 
tiiche, joziale und nationale Eigenleben der Sachſen aufgedreht und 
zerfajert werden fonnte. 

Während fie ſich gegenüber den Angriffen der ungarischen 
Adligen tapfer wehrten und jelbft hochgeftellten, in Hermannftadt 
wohnenden Zandesbeamten aus ungarischem Adel nicht geftatten wollten, 
Gärten mit Landhäufern darin ſich zu erwerben, fonnten ſie ſich 
nicht des gleichen Erfolges gegenüber den eindringenden Katholiſch— 
Deutjchen rühmen, obwohl fie auch von diejen eine ungünftige Beein- 
flufjung des jächjtichen Gemeinlebens fürchten mußten, da ja in den 
ſächſiſchen Orten evang. Kirchengemeinde und politische Gemeinde zu— 
jammenftelen. Schon der Umftand, daß, wie oben erwähnt, auch evang.: 
ſächſiſche Vollbürger zum Katholizismus übergingen und dabei natürlic) 
ihre politischen Nechte beibehielten, ja teilweije erheblich vermehrten, riß 
die Wehre an diejer Stelle ein. Ihnen fchloffen ſich dann die zuge- 
wanderten natur- und funftdeutichen Katholifen aus ſterreich an und 
begannen bald ein neue® membrum catholieum innerhalb der evang. 
Sadjjengemeinde zu bilden, das von der Jejuitenniederlafjung gefdrvert 
und vom Kommandierenden, oft im direkten Auftrag von Wien, be- 
günftigt wurde und jchließlich auch politifche Geltung zu beanjpruchen 
begann. Während wir fatholifchen Senatoren ſchon früher begegnen, 
hatte man bis 1734 die Kommunität gejchlojjen evangeliſch zu Halten 
vermocht, gewiß auch aus dem Grunde, weil bis dahin der Angriff 
auf Ddieje minder bedeutende Körperjchaft nicht eröffnet worden war. 
Im genannten Jahr aber jchien es dem Sefuitenpater Gallob fir die 
Hebung des fatholiichen Einflufjes eriprießlich, auch in die Kommunität 
religionsverwandte Bürger hineinzubringen. Der fommandierende General 
unterftügt das Anfuchen. „Über dieje ſeltſame Materie nun, als der- 
gleichen dem Magiftrat über ein saeculum her, nicht vorgefommen, 
wurde verjchiedentlich disfuriert“. Das Ergebnis aber war, wie bei 
jedem derartigen Vorſtoß des Katholizismus, ein Kompromiß, bei dem 
die vordringende Gruppe jedenfalls etwas gewann, mindeſtens jo viel, 
als fie beabfichtigt hatte, in diefem Falle aber die Öffnung der Kommu— 
nität auch für fatholijche Mitglieder, wenn auch vorläufig nur ein 
einziges faktiiche Aufnahme fand. Es find bald noch mehrere Hinzu: 
gekommen, 1752 jchon wurde der Kommunität gegen ihren Willen ein 
Nenegat, der fatholijch gewordene ehemalige Pfarrer, nun „Ehrjam 
Weisheit" Daniel Hutter mittelft f. E. Defretes zum Vorfteher aufge- 
drängt. Sie war jchon jo mürbe geworden, daß fie jich darin ergab. 


— 12 — 


Die Mitglieder der Kommunität um 1750 gehörten den ver- 
Ichiedenften jozialen Kreifen der Bürgerjchaft an. Noch wiegen die im 
engeren Sinne bürgerlichen Mitglieder — Kaufleute und Handwerker 
— vor; unter den 16 neuen Hundertmännern aus den Jahren 1747 
und 1749 aber waren nicht weniger als 10 Literaten. Für Dieje, zumal 
die Juriſten unter ihnen, war die Kommunität das Sprungbrett für 
den Senat, da es als Negel galt, daß die Senatoren aus den Reihen 
der Kommunitätsverwandten entnommen wurden. 

Un der Spike der Hundertmannjchaft jtand der Drator. Er 
wurde von ihr jelber gewählt; es war ein Ehrenamt, das in hohem 
Anjehen ſtand. Zu jener Zeit hoben Amt und Träger iwechjeljeitig ihre 
Bedeutung. Bon 1734—1752' war der Kaufmann Lucas Fabritius 
v. Hermannsfeld Drator, dejjen Kualenderaufzeichnungen uns mehrfad) 
als Duelle dienten. Er bewahrte die Kommunitätslade auf, die in 
mehreren Faszikeln nach Gegenständen und Jahren jäuberlic) geordnet 
die aftenmäßigen Niederſchläge der Wirkſamkeit diejer Körperjchaft vom 
Sahre 1631 —1751 und die Mitgliedsverzeichnifie von 1715 — 1752 
enthielt. Es find nicht gar viele, wie auch die PBrotofollführung nach 
einem emergtichen Anlauf mehr und mehr nachläßt und jchließlich Jahre 
lang ausjeßt. Die Kommunität ift aber, wie wir aus den bis in das 
Jahr 1751 reichenden Boftulaten jehen, unter ihrem würdigen Leiter 
pflihtbewußt an der Arbeit gemwejen; doc) fehlen in dem Laden— 
inventarv von 1752 Die Nejolutionen des Magiftrates zu mehreren 
Poftulaten, jo daß ihre oben berührte Klage berechtigt erjcheint. Sie 
hat troßdem weder die Geduld noch den Reſpekt vor dem Senat verloren. 
Am Scluffe einer langen Reihe von Poſtulaten, die fachlich eine 
eingehende, im konſervativſten Sinne gehaltene Kritif am öffentlichen 
Leben, damit auch an der Berwaltung üben, erjucht (1738) die Hundert: 
mannjchaft den Senat mit „ehrerbietigjtem Reſpekt“ wenigſtens um Ent: 
jendung einer Kommiffion zur Beiprechung der angeregten Fragen und 
begnügt fi) ſchließlich, als auch die Kommilfion nicht über alles ins 
Klare kommen fann, mit der Zuficherung, daß auch die noch unent- 


ı 9. Herberth weit in jeiner Arbeit „Der innere und Äußere Rat Hermann 
tadtS zur Zeit Karls VI" — Archiv des Bereins für fiebenb. Landeskunde, N. %. 
XVI, ©. 388 — nad), daß Fabritius am 4. Januar 1734 das Amt erhalten habe; 
in den Kommunitätsprotofoll dv. J. 1752, das über die Amtsübergabe an den jchon 
genannten Nachfolger Hutter berichtet, wird von jeiner zwanzigjährigen Wirfjamfeit 
gejprochen; es jcheint ein abrundender Zahlausdrudf gemejen zu fein, um jo mehr, 
als das von Fabritius neuangelegte Brotofollbuch auch erſt mit Juli 1734 einjeßt. 
Brufenthal’sches Mufeum. 
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ſchiedenen Punkte „möglichjt pousfieret jollen werden". Aus all dem geht 
hervor, daß die Hermannftädter Kommunität wohl den Beruf fühlt, 
den Gang der öffentlichen Verwaltung zu überwachen, aber vor der 
eignen Dberbehörde eine Hochachtung hegt, die ihr ein energijcheres 
Geltendmachen ihrer Anfichten nicht geraten erscheinen läßt. Von einem 
„Antagonismus“ zwischen beiden Körperjchaften, der in anderen jächfijchen 
Städten, insbejondere in Kronſtadt jo jcharf hervortrat,! it bier zu 
diefer Zeit noch) wenig zu merfen. Es mag in SHermannftadt der 
Magiftrat vielleicht auch aus dem Grunde in jo hohem Anjehen geftanden 
haben, weil er zugleich die Stellung einer interimiftiichen Provinzial: 
behörde — als »magistratus metropolitanuse — einnahın und die 
beiden oberjten Beamten der Nation in ſich jchloß. Dazu hatte der 
Magiftrat es aud durch formell Freundliches Entgegenfommen ver- 
Itanden, die Hundertmannjchaft nicht in ſcharfe Oppofition geraten zu lafjen, 
ihre einzelnen Mitglieder vielmehr durch eine Menge von fleinen und 
kleinsten Amtchern in den komplizierten Berwaltungsmechanismus Hinein- 
zuverflechten, um ihnen Lieber ein Feld praftiicher Betätigung, als faktidjer 
Kritifluft zu eröffnen. Es gab um 1750 faſt feinen Hundertmann, der 
nicht irgend eine Aufgabe in der Stadtverwaltung zu erfüllen hatte, 
jei es als Torhauptmann, Mühlherr, Almesherr, Weinherr, Korn— 
kommiſſär, Holzkommiſſär, Bräubhausfontrollor, Saliterinjpeftor, Wag— 
inſpektor, Spitalsvater, Heukommiſſär, Orlater Proviſor, Kerzer Span, 
Burggraf von Talmeſch, Marktrichter, Wachtmeiſter, Quartiermeiſter, 
Hopner (Hofner, Hopfner), Teilſchreiber, Weinſchreiber, Zehntſchreiber, 
Koy (= 1. Exaktor), Hochzeitsviſitator, Mühlſtein-Adjunkt, Stadtuhr— 
ſteller, Tor- und Leichentürchen-Schließer ujw., ſei es als Adjunkt und 
Stellvertreter irgend eines der genannten Beamten. Es war mit jedem 
dieſer Amter und Ämtchen auch ein kleines Einkommen, jedenfalls aber 
Ehre und Würde verbunden, das Bewußtſein, im großen Getriebe ein 
Rädlein zu ſein. Der Orator erhielt, wie wir aus den Aufzeichnungen 
des Lucas Fabritius entnehmen, 50 fl., 12 Viertel Weizen und das 
„Drator-Bier“, berechnet mit 21 fl. 60 fr. 1764 war jein Einfommen 
ihon auf 300 fl. erhöht; er ftand unter den Salariften an 9. Stelle, 
nicht dem Einfommen, jondern der Geltung nad). 

Die wichtigste Funktion der Hundertmannjchaft war die Wahl 
der Beamten, die, wie gejagt, meift am Anfang des Jahres jtattfand. 
Das Magiftratsprotofoll v. 3. 1749 gibt ein anjchauliches Bild des 
„Elektions-Aktus“, das Zeit und Menschen hell beleuchtet. Am 2. Januar 


ı Herrmann-Melgl „Das alte und neue Kronſtadt“, Bd. J, ©. 314, Anm. 1. 
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d. J. konfluieren Magiſtrat und Kommunität um 8 Uhr morgens in 
curia publica, noch nicht vereint, ſondern geſondert in ihren „Stuben“. 
Der Komes Adlershaufen eröffnet als Wahlpräjes die Verhandlungen 
in der Natsftube mit der Mitteilung, daß die Kommunität verlange, 
es jollte die Amtsniederlegung nad) alter Ordnung am Stephanstage 
und vor der Wahl immer auch eine Verleſung der Konftitutionen der 
Stadt erfolgen. Sie erjcheint auch hier wieder als fonjervative Hüterin 
alter Nechte und Sepflogenheiten. Der Senat will es für die Zukunft 
zugeftehen. Darauf erjcheinen Deputati almae communitatis und in— 
jinuieren, daß dieje für die Stelle ded Orators 6 Mitglieder der Hundert: 
mannjchaft in Vorſchlag bringe, darunter den zurücgetretenen Lucas 
Fabritius aufs neue. „Ein löbl. Magiftrat intimieret, e8 würde mit 
4 Candidatis genug jein. Nad) einer ziemlich langen Weile comparieren 
vorigte Herrn Deputierte abermalen, vermeldende (!), eine l. Kommunität 
fünnten darob nicht einig werden, welche ſie von denen 6 Candidatis 
auslaſſen jolle“ ; fie bittet, alle 6 zur Wahl zuzulafjen. „Nach genommenem 
Abtritt derer Herrn Deputierten discourieret ein I. Magiftrat hierob 
und gibt denenjelben nach beſchehener Wiederhineinberufung (die Depu— 
tierten mußten im Nebenzimmer warten) den Bejcheid, daß es dermalen 
zwar dabei bewenden fünne, jedoch jollen Fünftighin über 4 Subjefta 
pro Dratore nicht candidiert werden. Über eine ziemliche Weile treten 
die vorigte Herrn Deputierte abermalen ein“ und berichten, daß Fabritius 
wiedergewählt worden jei, worauf der Magistrat jeinen Glückwunſch entbietet. 

„Sodann wird Eine löbl. Communität ad conclave I(nclyti) 
Magistratus berufen.“ Bon beiden Seiten werden Begrüßungsanjprachen 
gehalten, üblich), feierlich. Hierauf wird Herr Nitter, welcher „bei jeiner 
Einnehmung in die Hundertmannjchaft als ledigen Standes nicht ein- 
geſchworen worden,“ nun nad) erfolgter Ehejchließung beeidigt, um 
jein Recht auch gleich ausüben zu fünnen. Die Träger der drei „ambu— 
latorischen“ Dberämter, Bürgermeister, Stuhlsrichter und Stadthann 
„refignieren ihre bisher getragenen Ämter in den Schooß der I. Com— 
munität” und treten dann jamt dem Magiftrat ab. Nach ihrem Abgang 
hält der wahlleitende Komes eine allgemein gehaltene oratiuncula über 
die Wahlhandlung und eröffnet legtere. ES werden gewählt: Daniel 
v. Klocdnern zum Bürgermeifter, Petrus Binder dv. Sachjenfel® zum 
Stuhlsrichter, Andreas Czekelius v. Rojenfeld zum Stadthann. Nun wird 
der Magijtrat zurücberufen ad conclave; der Komes übergibt den 
Neugemwählten die Amtsinjignien; fie werden jofort beeidigt und in feit- 
lichem Zuge heimbegleitet. 
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Die ganze Bedeutung diefer Wahlhandlung, die als Ausübung 
alter Nechte und Freiheiten erjcheint und die Gewählten ebenjo wie die 
MWählenden an der Fürjorge für die Gejamtintereffen von Stadt, Volk 
und Land teilhaben läßt, tritt im der feierlichen Wichtigfeit, mit der 
auch das kleinſte Moment bei diefem Vorgang behandelt wird, hervor. 
Die Botjichaften, das Eintreten und Abtreten, die langwierigen Ber- 
handlungen über die Modalitäten der Dratorwahl, deren Ausgang von 
vorneherein gewiß war, der Zujammentritt zum »conclave«, die At: 
iprachen, die Überreichung der Infignien, das Heimgeleit: es ift fein 
Wunder, daß man für dieſe Wahlhandlung die Sigung jchon auf 8 Uhr 
morgens anberaumte, obgleich diesmal ſich feine Schwierigfeiten erwarten 
ließen. Es war freilich auch die legte unbejchränfte Ausübung des alten 
freien Rechtes. 

Wir haben damit den Sigungsjaal de8 Senats betreten, diejer 
wichtigften unter den jtändigen Störperjchaften des Sadjjenlandes, der 
zugleic) als jtändiger Ausſchuß der Univerfität fungierte. 

Er bejtand wie in vergangenen Tagen aus zwölf eigentlichen Se- 
natoren, den vier von der Kommunität eriwählten höheren Beamten und 
dem Notarius. Die Senatoren hatten eine feſte Nangfolge; fie wurde 
durch Dienftalter oder auch durch höhere Würden, die fie als Mitglieder 
anderer Körperichaften innehatten, bejtimmt. Jedem von ihnen wird ein 
beftimmter Wirfungsfreis zugewiejen, daraus ihm zugleich jeine Ein- 
nahmen zufloffen. Die rangälteren Senatoren hatten natürlich Anjpruch 
auf die angefeheneren Ämter, die jüngeren rückten eventuell nach; dem 
Notarius blieb (1749) nur die Inſpektion der Stadtbuchdruderei übrig. 
Die Einfünfte wurden bis zu 500 fl. veranjchlagt, joviel erhielt der 
Senator Werder aus der Allodialfafje bar ausgezahlt, al$ Bergütung, weil 
ihm infolge von Schwierigkeiten bei der Ämterverleihung fein bejonderer 
Sprengel zugewiejen worden war. 1764 wurden die Einfünfte der ſechs 
ältern Senatoren mit je 400 fl., die der ſechs jüngeren mit je 300 fl. 
bemefjen, während Komes und Bürgermeifter je 2500 fl., der Stuhlsrichter 
1000 fl., der Stadthann 500 fl., der Notarius ebenjoviel erhielten. 

Die beiden Duumviri, Königsrichter, bzw. Komes und Bürger- 
meister führten ihre vielfad) parallelen Ämter nach der Konftitution 
von 1702, deren Berlefung die Kommunität urgiert hatte, wobei in 
alter Weiſe in der Stadt der Bürgermeifter, außerhalb der Stadt der 
Komes den Borfig führte, jeder aber gegebenenfall3 des anderen 
Nichter und fein fontrollierender Amtsgenoſſe war („diejer joll in jenes 
jeine Fehler jehen*). Bei alledem war das Komesamt dadurch, daß fein 


NN 


Träger zugleich Gubernialrat war und auf Lebensdauer berufen wurde, 
zur angejeheneren Würde emporgewachjen. Die perjünliche Würde 
freilich war um 1750 auf jeiten des Komes Stefan Walthütter 
von Adlershaufen jedenfall3 geringer, als auf der ſeines Amtsgenofjen, 
des Bürgermeifter® Daniel Klodner von Klodnern. Wir haben 
den Grund dafür, daß Adlershauſen in der Achtung der Bürger, die er 
anfangs in hohem Maße bejejfen hatte, jo jehr gejunfen war, jchon 
fennen gelernt. E3 war jein Glaubenswechjel. Bon Haufe aus ein gut: 
beanlagter, fleißiger, faft philiftiös gearteter Mann, hatte er ſich durd) 
gewilienhafte Amtswaltung um die Bürgerjchaft verdient gemacht, bis 
ihn der Ehrgeiz über ſich jelber Hinausgerifien und zum Streber gemacht 
hatte, der um der Stellung willen das befte, was er hatte, jein Gewifjen 
hingab. Wie ıhn die Sache erjchütterte, zeigt fein Verhalten bei der 
Eidezablegung, und wie fie ihn gebrochen Hatte, jeine jchwache Amts— 
waltung, die fchließlich die Beiordnung eines Komesadjunften nötig 
machte. In den Briefen, die er an Freunde jchrieb, zeigt er jich als 
eine engbrüjtige Natur, der im Guten, wie im Argen der große Zug 
jehlt. Er nörgelt an der luxuriöſen Lebensführung jeiner Meitbürger 
herum, jchlägt eine frömmelnde Richtung ein, fühlt troß allem noch mit 
feinem Wolfe, das er verraten hatte. So ift eS eine fleinlich-Elägliche 
Figur, Die damals an der Spike des Sacjjenvolfes fteht, neben der 
jein Mitjünder, der Senator Abrahami von Ehrenburg, obwohl er aus 
gleihem Grunde wie Adlershaujen und jchon vor diefem feinen Volks— 
glauben abgeſchworen Hatte, als ein perjönlich Eraftvoller, national 
wirfender Mann erjcheint. | 

Der Bürgermeifter Daniel von Klodnern war der Sproß 
eines alten WBatrizierhaufes; muütterlicher, bzw. großmütterlicherjeits 
entjtammte er dem Haufe dv. Rammeln und York in Pommern. Von 
Haufe aus wohlhabend, durch jeine Verbindung mit Sofia geb. Schirmer 
gewiß einer der reichjten Bürger Hermannftadts fehlte ihm aller Anreiz 
zum Strebertum. Er beſaß mehrere Häufer in Hermannftadt, eines auf 
dem großen und zwei auf dem fleinen Ring, von denen er eines, das 
„Eierne Eck“, Schon 1745 feinem Eidam Sam. dv. Brufenthal zu eigen 
gab, um diejem das Necht zur „Aktivität“ in der Kommunität und im 
Sudizial-Sefretariats-Adjunftenamt zu ermöglichen. Eine jorgfältige Er- 
ziehung, die in eine Reife durch Stalien ausging, Hatte die feineren 
Seiten jeines Weſens ausgebildet. So lief er nicht Gefahr, in die Fehler 
eines Adlershauſen oder Ehrenburg zu verfallen, vielmehr geht durch 
jein Zeben, joweit wir es verfolgen fünnen, ein Zug, den man mit dem 
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franzöſiſchen Sprichwort »Noblesse oblige« fennzeichnen fünnte. Schon 
1722 Senator geworden, hat er fich troß feiner tüchtigen Eigenfchaften, 
die jeine Mitbürger an ihm jchägen lernten, nicht hervorgedrängt und 
ftieg daher verhältnismäßig langjam empor. Erjt 1738 Stadthann, 
erhielt er 1745 das Bürgermeifteramt, das er aber jo umjichtig ver- 
waltete, daß jeine Mitbürger ihn bis 1752 immer wieder wählten. 
1752 trat Sachſenfels an jeine Stelle, doch zwei Jahre jpäter griffen 
die Bürger wieder auf ihren früheren Bürgermeifter zurüd, und der 
war leidenſchaftslos genug, ich zur Verfügung zu ftellen; doch raffte 
ihn bald nach der Wahl der Tod dahin. Der Leichenredner fonnte von 
dem „Wohljeligen“ rühmen, daß er, „einen aufgeheiterten Verſtand, ein 
Herz voll wahrer Gottesfurcht und patriotischer Gefinnungen“ gehabt 
habe und durch jein Leben voll erhabener Verdienſte die Ehre nicht 
jeine® Hauſes allein jondern einer ganzen Stadt, ja einer gejamten 
jähfiichen Nation in Siebenbürgen geworden jei. Auch wenn wir 
einiges von Ddiejen in jolhem Falle gern gejpendeten LXobeserhebungen 
auf Rechnung der Zeit und der Nüdfichtnahme auf die angejehene 
Leichengejellichaft jegen wollten, bliebe doch noch das Bild eines echten 
Edelmannes übrig, der den Titel „Hochedelgeboren“ nicht mit Unrecht 
führte. Ein anderer Zeitgenofje beftätigt die Urteil, indem er ihn 
einen »virum integerrimum et boni publici studiosissimum« nennt. 
Brufenthal® Gattin jcheint viel von jeinem Weſen geerbt zu haben, 
wie überhaupt der von Anfang an hervortretende vornehme Zug des 
Brufenthal’schen Hauſes gewiß mit dem des Klodner’schen in Zujammen- 
bang zu bringen ift. 

Der dritte einflußreiche Oberbeamte jener Tage, der Stuhl3richter 
und nad) 1752 Bürgermeifter Petrus Binder von Sacdhjenfels it 
uns jchon mehrmals begegnet. Seine engen Beziehungen zu Klodnern 
lafjen ihn von Anfang an in einem günstigen Lichte erjcheinen. Er hat 
auch frühe eine beachtenswerte Tüchtigfeit erwiejen, die ihm im Dienfte 
jeines Bolfes ein Auffteigen ermöglichte, ohne daß er aus einem jtreb- 
jamen Beamten ein Streber zu werden brauchte. Er wurde im Zuſammen— 
hang mit einer Sendung an den Hof geadelt und Hofrat, dann 1747 
Stuhlsrichter, 1752 Bürgermeifter, als jolcher auch ftellvertretender Komes 
welche Ämter er bis 1765 verwaltete, ein vedlicher Mann, fleißig und 
gejchiekt, nicht ohne eine gewiſſe Unjelbjtändigfeit, die Leute von niederer 
Herkunft in höheren Stellen befällt, wenn fie mehr durch die erwähnten 
Eigenjchaften als durch hervorragende Kraft ſich aufgejchwungen haben. 
Buccow gab von ihm, als es ſich 1761 um Kandidaten für den Komes— 
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poften handelte, folgendes Bild: „Ein ehrlicher Mann, der in jeiner 
Tugend ein vortrefflicher Notarius gewejen jein joll, dem anjeßo aber 
in feinem etlichen und 60 ften Jahre der Gefhmad zum Wein den 
Nachmittag verdirbt, jonften aber des Morgens eine ganz gejunde 
Vernunft befiget, furchtiam und voller Apprehenfion irgendiwo anzu— 
ftoßen, folgſam (d. h. folglich) nicht tüchtig, von ich ſelbſten einen 
Entihluß zu faſſen, viel weniger ftandhaft zu ſoutenieren . . .“ Die vielen 
Bittjchreiben, die fich in jeinem Nachlaß befinden, laſſen ihn zugleich 
als einen gutherzigen Menschen erkennen, der gerne dem Unrecht und 
dem Drud nad) Kräften abhalf, ein Zug, der fic) mit dem vorstehenden 
Urteil ganz gut vereinigen läßt. 

Das waren die drei führenden Männer im Senat. Ihnen jtanden 
Männer zur Seite wie der frühere Bürgermeister und damalige 
Gubernialrat, Michael Ezefelius von Rojenfeld, ein über das Mittelmaß 
hervorragender Mann, der aber durch jein hohes Landesamt gebunden 
war, der ehrgeizige Abrahami, der e8 1751 auch zum Gubernialrat 
brachte, der als Arzt wie als Ratsherr — Ipäter auch Bürgermeister — 
ausgezeichnete Dr. Jakob Hutter, dann der gleichjall$ tüchtige Arzt Dr. 
oh. Gg. Schuler von Schulenberg, der damalige Notarius und jpätere 
Komes Sam. von Baußnern, der anfängliche Nebenbuhler Brufenthals 
in der politijchen Laufbahn, und eine Neihe mittelmäßiger Leute. Mit 
Ausnahme eines einzigen waren alle Senatoren Literaten oder Batrizier, 
jo daß das Berlangen der Kommunität, die nach dem Tode des bürger- 
lichen Stuhlrichters Andreas Herrmann 1745 bei Bejeßung der erledigten. 
Senatorjtelle eine neuerliche Berücdfichtigung des Bürgerjtandes wünjchte, 
berechtigt erjcheinen mußte. Sie wurde nicht gerade abgewieſen, die Stelle 
aber doch nicht nad) ihrem Wunſche bejegt.! ES zeigt ic) auch darin 
der Übergang zu einer neuen Zeit, die Männer von höherer Bildung, 
vielleicht auch höherer jozialer Stellung für die Leitung der wachjenden 
öffentlichen Aufgaben der Stadt und Nation bedurfte. 

Tatjächlich ift e8 ein ganz gewaltiges Maß von Aufgaben, das dem 
Senat in Hermannftadt oblag. Noch bejtand das ganze patriarchalijche 


ı Damals jchrieb der Drator Fabritius in feinen Salender die Worte: 
„22. Juni (1745) verjcheidet jelig im Herrn ein rebdlicher Israelit (im Wortfinn: 
Mann Gottes) und Nathanael, Andreas Hermann, sedis judex, als der legte 
Mechanifus und Geiffoch, welcher bis an fein jel. Ende dem Bublifo aufrichtig gedient 
dabei jein Handwerk nad unjerer Vorfahren Gebraud) ‚bis ans End treiben lafjen. 
Nun aber ijt ein garzes Schüller-Hegiment 
Das nehmen wird fein gutes End’.“ 


(garz = bitter, Schüler — Literat). 
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Verwaltungsiyften. Die Stadt ftellt eine große Okonomie im Eigenbetriebe, 
den die Senatoren zu leiten haben, dar. Noch hängt das Schwergewicht 
marfgenöfjticher Objorge über den Hattert, Flor, Weide und Wald, am 
Senate; 1738 forderte u. a. die Kommunität von ihm die völlige Wieder- 
heritellung des freien Weideganges der Stadtherden auf dem ganzen 
Brachfeld, auch auf den eingehegten Wiejen etlicher privati [darunter 
Bürgermeifter und mehrere Senatoren], und der Senat jage eg zu. Dazu 
fam die Beftellung der Gemeindegründe, die Beichaffung von Futter 
für die Roſſe der Stadtreiter, die Bejorgung der Wälder und des daraus 
gewonnenen Brennholzes, die Einfammlung und Verwertung der Zehnten. 
Eine ganze Reihe von industriellen Betrieben mußte bejorgt werden: 
mehrere Mühlen mit zugehörigen Speichern, das einträgliche Brauhaus, das 
Stadtgajthaus in Verbindung mit Weinſchank im „Goldenen Hirjchen“, 
der „Saliterſchopfen“ (Pulvererzeugung), die Kalköfen, das Waghaus, eine 
Walfmühle; ſelbſt daS vor wenigen Jahren neueingerichtete Zuchthaus 
mündete in eine induftrielle Unternehmung, eine Kogen-(Deden-) Fabrik, 
ein, die ein Heltauer jehr zur Zufriedenheit der Stadtväter bejorgte. Da- 
neben mußten die vielen ftädtischen Bauten im Stand erhalten, Brüden 
und Wege bergeftellt, die Befejtigungen bejorgt werden. Die ganze ausge- 
dehnte Verwaltung der Stadt- und Siebenrichtergüter lag auf dem Nat 
und bedingte eine weitläufige Wirtichaftsführung, weil doch überall noch 
völlige Naturalwirtichaft herrjchte. Das Bürgerjpital mit zugehöriger 
Kirche und Schule und das bejondere Militärjpital eröffneten ein eigenes 
Gebiet ethijch-religiöfer Aufgaben, darin u. a. auch Altersfürjorge und 
Waiſenpflege mit eingejchlofjen waren. E& war gewiß nicht das leichtejte, 
wenn man es in der Tiefe faßte und brauchte große Hingabe. E3 mag Dies 
ein Grund gewejen fein, weshalb man die Mitarbeit eines beſondern 
SpitalSpredigers in Anjprud nahm. 

Auch auf dem eigentlich Firchlich-religiöjen Gebiet berührte fich 
die Arbeit des MagijtratS mit der der Geistlichen. Der Magiftrat, 
insbejondere jeine beiden hüchjten Beamten, hielten jich nad) Maßgabe 
der SKonjtitutionen für Träger des jus und onus patronatus über 
die Kirche und zugehörige Schule. Die beiden Näte traten bei Gelegen- 
heit einer Neubejegung der Stadtpfarrer:, Prediger- und Lehrer: 
jtellen zufammen und vollzogen die Wahl in gemeinjamer Sigung. Die 
Kirchengemeinde als jolche hatte feine eigene Organifation, fie galt eben 
als identiſch mit der Stadtgemeinde und überließ deren Vertretungen 
die Mitvertretung der kirchlichen Intereſſen, jofern fie nicht rein geistlicher 
Natur waren. Ein Senator führte die Kirchenrechnung, hob die Taxen für 
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Slodengeläute, Kirchenftellen, Gräber, auch Strafgelder und Schenkungen 
ein und trug Sorge für Erhaltung der kirchlichen Bauten, für die Koſten 
des Schulwejens, ja für Beiftellung des Weines und Oblatenmehles zum 
Abendmahl. Die Bejoldung der Kirchen- und Schuldiener fließt zum 
Teil aus Stadtmitteln, die gerade um die Mitte des 18. Jahrhunderts 
ftärfer herangezogen werden müfjen. Das Geſangbuch läßt die Stadt 
in ihrer Drucderei herjtellen und beftimmt den Preis dafür. Sa auch in 
die Innerverhältniffe der Schule miſcht fich der Magiftrat von Rechts— 
wegen als Schulpatron ein. Zwijchen Kommunität und Magiftrat finden 
1738 Berhandlungen über den befjern Unterricht der ing Gewerbe über- 
gehenden Schüler ftatt und bei der Schulreform von 1756 haben Die 
Stadtbehörde und ihre Beamten auch wejentlich mitgewirkt. Gerade aud) 
aus diefen Gründen mußte die Aufnahme von katholischen Bürgern in den 
äußern und innern Nat und insbejondere in die Amtsftellen des letzteren 
befondere Bejorgnijje erweden und zu allerlet Schwierigkeiten und 
Neibungen führen, je einflußreicher fie nah Zahl und perjünlichen 
Gewicht wurden. Man half ſich durch Ausschliegung der fatholischen 
Mitglieder von der Verhandlung rein evangelisch-kirchlicher Angelegenheiten, 
durch Verlegung der Stadtpfarreriwahl in die evangelifche Kirche, aber 
e3 war nicht zu vermeiden, daß der gelegentliche Streit jich Schließlich 
prinzipiell zu einer Berfafjungsfrage zufpigte und aus Anlaß der Stadt- 
pfarrerwahl 1771 zu einem Konflikt führte, der allerlei Verhandlungen 
im Gubernium, in der fiebenb. Hoffommifjion und im Staatsrat nach ſich 
zog. Gerade folche Vorfälle gaben dann Anlaß, daß jich die evangelijche 
Kirche allmählich jelbftändiger zu machen und unter Zuziehung der evan—⸗ 
geliichen Beamten eigene Vertretungen, Konfiftorien, zu jchaffen begann 
(1752—1766). 

Daß die ganze Rechtspflege zum Wirfungskreis des Magiftrates 
und feiner Beamten gehörte, war Hiftorisch begründet und ward als 
jelbjtverftändlich angejehen. Die Aufgabe wuchs aber durch die Aus- 
dehnung auf den Stuhl, die Stadtbefigungen, die Siebenrichtergüter, 
wie nicht minder durch die appellierten Prozejje aus den andern jäch- 
ſiſchen Gerichtsiprengeln erheblich an. Dabei fungierte der Senat aud) 
als Gewerbebehörde und hatte die Entjcheidungen in den häufigen 
Streitigkeiten der Einzelzünfte unter einander, wie der noch bejtehenden 
HZunftunionen. Schwieriger aber als die Rechtspflege, für die man doc) 
eine fejte Grundlage im Eigenlandrecht Hatte, war das Gebiet des 
Polizeiwejeng, vor allem auch wegen feiner Ausdehnung über das 
Stadtgebiet hinaus und wegen der mit eingeschloffenen jchweren Aufgabe der 
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Grenzpolizei im Rotenturmpaß und auf den Plajen, den Fußwegen über 
die Karpathen. Während einerjeits in der patriarchalifcheften Weife die 
Sittenpolizei gehandhabt und bis zur Überwachung des Ehe- und Zamilien- 
(eben, der Kleidung, der Tafelfreuden und des Leichenkonduftes ! ausgedehnt 
wurde, erwuchs zumal auf dem Gebiet der Gejundheitspflege in jenen 
Beiten ſteter Peſtgefahr die Notwendigkeit, Einrichtungen einer ganz 
modern gearteten SanitätSpolizei zu treffen. 

Das alles drängte ſich in den Magiftratsfigungen zufammen und 
nötigte zu langdauernden und rajch aufeinanderfolgenden Beratungen. 
Die Zahl der Situngen beläuft ſich im Jahre auf nahe an 100, jo daß 
man die mitprotofollierten Stoßjeufzer der Erlöjung, mit dem ein 
Notarius dem andern die Feder übergibt, verjtehen fann. Dabei war 
es natürlich, daß jedes Arbeitsgebiet den Zug zur Ausdehnung, Ver— 
änderung, Differenzierung in ſich trug, und es ift nicht nur in der 
Ämterſucht der Zeit, die wir nicht in Abrede ftellen fünnen, gelegen, 
jondern auch in diefem Anwachſen der Agenden mitbegründet, daß die 
Ämter und AÄmtchen ſich faft unheimlich mehren und zellenartig ſich 
jofort zu differenzieren und zu erweitern beginnen, dadurch wohl die 
Einzelarbeit erleichtern, aber Überficht und feften Zuſammenſchluß des 
Gejamtorganismus wejentlich erjchweren. 

Koch jchwieriger gejtaltete fich die Stellung und der Pflichtenfreis 
des Senats durch jeine Anteilnahme am größeren politiichen Xeben, 
wobei ihm als Delegierter Univerfität immer eine führende Rolle zu- 
fiel. Diefe Tätigkeit war insbejondere nach den beiden Seiten: Über- 
nahme und Aufteilung der wachjenden Laften des Staatshaushaltes 
einerjeit3 und Wahrung des verfafjungsrechtlichen Befigitandes von 
Stadt und Nation amdererjeitS gerichtet. Beides führte zu jchweren 
Kämpfen mit den Negierungsorganen ebenjowohl wie mit den Land— 
jtänden auf den Landtagen. Die Protofolle laſſen den Sorgendrud, 
der auf dem Magiftrat Laftete, deutlich erfennen. Man war wohl diejes 
Kampfes gewöhnt feit alten Tagen; die Sachjen wußten e3 nicht anders, 
als daß fie relativ die Hauptlaft der Landesbeſchwerniſſe tragen mußten. 
Früher war aber die Laſt Eleiner und die damit im Zuſammenhang 
jtehende PVolitif einfacher gewejen; man wußte, worum e8 fich handelte, 
fannte die Perſonen, mit denen man e3 zu tun hatte und hatte die 


ı 1750 wurden u. a. die Angehörigen des verjtorbenen Sagtorhauptmanns 
Dan. Stähler wegen Entfaltung „zu großer Pracht” bei jeinem Leichenbegängnis 
mit 24 fl. beftraft. Sie hatten vier „Spinnjungen“ gauz jchwarz gefleidet vor dem 
Sarge einhergehen laffen. Mag.-Brot. im Hermannftädter Archiv. 
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entſcheidende Stelle, den Fürſtenhof erreichbar nahe. So gelang es 
doc; — abgejehen von rohen Gewaltaften — die Angriffe auf den 
materiellen und rechtlichen Beistand abzumehren oder doch jo abzu- 
Ihwächen, daß man fich leidlich durchichlug. Nun war der Staats— 
haushalt ein unüberjehbar großer geworden ; die habsburgiſche Welt- 
politif 309 Landtag, Univerfität und Rathaus in ihre weitgefpannten 
Kreife, die der altererbte, durch jahrhundertelange Betätigung aus— 
gebildete: Sonderfinn der Sachjen als ſolcher, oder ſelbſt auch als 
Siebenbürger nicht durchichauen und nach ihren Endzielen und möglichen 
Endergebnifjen jchwer abſchätzen konnte. Die großen Fragen der Politik 
gewinnen daher meist erſt dann aktuelles Interefje, wenn ſie rückſichtslos 
den Beutel, die Nechtsftellung oder auch das Leben berühren. Da beginnt 
dann die altgewohnte Negjamkeit der Selbftverteidigung; aber fie tft 
weniger zielbewußt al3 früher, unficherer, weil man nicht weiß, gegen 
welche Seite man fich wenden ſoll und weil die entjcheidende Stelle jo 
weit und dazu infolge der großen Anzahl von zwijchenliegenden Behörden 
jo Schwer zu erreichen war. Guberrnium und Zandesfommando, die beiden 
höchſten Negierungsftellen des Landes, find wohl nahe, oft empfindlich 
nahe mit ihren Forderungen für Amt und Staat, Truppen und fath. 
Kirche; aber wenn es gilt, Rückſicht oder auch nur Gerechtigkeit zu er: 
langen, dann ift der Himmel hoch und der Hof weit. Man greift zu 
der Auskunft, in Wien eine Hofagentur zu unterhalten. Zum Hof- 
agenten fann man nur einen Ungarn, Matolai, gewinnen, von dem 
Ehrenburg bei jeinem Aufenthalt in Wien urteilt, daß er ein gejchickter 
Mann und „rechtichaffener Ungar“ jei, aber in Fällen, wo ſächſiſche 
und ungarijch-adlige Intereſſen ſich freuzten, „für die Sachſen und 
wider die Ungarn in Ewigkeit nichts” tun werde. Matolai jelber muß 
zugeben, daß gar viele Entjcheidungen, die man jchon glücklich einge- 
leitet zu haben glaube, jchließlich durch unberechenbare Einflüfje anders 
gelenkt würden. — Man bemüht fi, unter den Räten der Hoffanzlei 
einen Bla für einen zuverläfjigen Vertreter der Volksintereſſen zu ge— 
winnen. Man hatte im Hermannftädter Michael v. Wayda den rechten 
Mann zu finden geglaubt. Aber ſein Einfluß iſt gering; im Jahre 
1746 fennzeichnet er jelber die Sacdjlage mit den Worten: „Sch habe 
zwar dieſem Vieles nachgedacht, da von Zeit zu Zeit, und zwar all- 
bereits jchon ſolche ponderoje Angelegenheiten vor die Nation ſich 
fumulieret haben und man wohl wiſſen fann, daß fein fleines, gejchweige 
jolhe große Schiffe ohne Ruder jollten gehen fünnen, wie denn die 
Löbliche Nation nicht ultro auf die bejte Beförderung hat gedenfen und 
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nod) weniger, wie ich weiß, meine Mention hat verftehen wollen ; wahr- 
haftig wenn man nichts wagt, gewinnt man auch nichts.“ Was er 
damit meint, geht aus einem früheren Briefe hervor, in dem er fchrieb: 
„Indeſſen jollten meinem Ermeſſen nad) jo viele vernünftige alte practiei 
in der Nation auch nicht vergeffen, wie man fich diejenigen, welche 
dienen fünnen, zu Freunden machen und erhalten fünne, weilen folches 
auch andere tun, indejjen daS praevenire jederzeit das Beſte iſt . . .“ 

Wayda jtarb 1748; in jeine Stelle kam erjt 1751 ein anderer 
Vertreter des Sachjenvolfes, der — Konvertit Martin Zach. Wanfhel 
v. Seeberg. 

Den Nat Waydas verjuchte man zu erfüllen; er lag ja in der 
Richtung der „alten Praxis“. Aber es war doch bei der Weite des 
Weges bis Wien und der Menge der Türen in Wien jchwer, etwas 
Sreifbares zu erreichen. 1749 gehen 2 Bertreter der Sachjen, unter 
ihnen der energische Abrahami von Ehrenburg, zwar auch ein Konvertit, 
national aber unanfechtbar, nach Wien, um dem Streit über die Auf- 
teilung der Landeslaften durch eine gerechtere Enticheidung an höchster 
Stelle ein Ende zu machen und aud) dem wieder erwachten Streit um 
den Häuferfauf der Ungarn in den ſächſiſchen Städten durch Vor— 
legung der Dokumente zu begegnen. Aus jeinen Briefen geht deutlich 
hervor, mit welchen Schwierigfeiten ev zu fämpfen hat. Er ftößt auf 
geringes Entgegenfommen, jogar Zurüdjegung und Mißachtung. Die 
vorgelegten Originale von Hermannftädter Rechnungen, mit denen er 
die Schwere Belaftung der Sachſen beweiſen wıll, werden in ihrer Echtheit 
vom Grafen Kollowrat angezweifelt, der Fisfal-Brofurator Endes von 
Fogarajch will dem Deputierten bei Hof den Rang ftreitig machen, die 
Dokumente gegen den Häujerfauf fann er überhaupt nicht vorlegen. 
Es iſt bezeichnend für die Enge des politischen Horizontes im Senat, 
daß die Nachricht über den Rangſtreit die Gemüter am meiſten erregt; 
denn das iſt etwas, was jeder fofort beurteilen und in jeinen Kon— 
jequenzen überjehen fann; das jchafft ein praecedens, daS man nicht 
mehr ungejchehen machen fann, während man die großen Fragen in der 
Länge der Zeit noch erledigen zu fünnen hofft. Es werden jofort die 
Nationalvertreter der nächſten Stühle hereinzitiert, um „dieje große 
Konſequenzen nach fich ziehende Sache” gemeinjam zu beraten, inzwijchen 
aber alle verfügbaren Dokumente nach Wien gejandt, um dieje Prätenfion 
zu widerlegen. 

Ehrenburg fommt nah Sahresfriit zurüd. Er hat zwar nad) 
dem Zeugnis des Bürgermeijters ſich „die Entree aller hohen Orten“ 
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gewonnen, aber jein Bericht im Magiftrat jchließt damit, daß der 
„Effeft und das VBollbringen nicht von feinem Willen abgehangen“, er 
fünne „von den landesmütterlichen Gefinnungen Shro k. fgl. Majeſtät 
gegen die Nation die vollfommenfte Berjicherung erteilen“, doch bleibe 
nicht3 andres übrig, als die ſächſiſchen Angelegenheiten immer wieder 
zu betreiben. 

Sp geht dann Deputation um Deputation nach Wien, immer die 
alten Wege, bis der rechte Deputierte hinaufzieht, der es verfteht, neue 
Wege zu größeren Zielen zu bahnen und die Bedeutung der Nation 
durch die eigne Bedeutung jo zu heben, daß es von da an nicht mehr 
heißen darf: »Osak szäsz«, „nur ein Sachje“.' 

Das Berjagen aller ergriffenen Mittel in der großen Bolitif und 
die Fortdauer der Drangjale, die Hermannftadt, der Sig der Behörden, 
der Landesmittelpunft, immer an erjter Stelle zu empfinden hatte, mußte 
in der Natsjtube niederdrüdend und verwirrend wirfen. Gegen drei 
Fronten mußte man jich wehren: gegen die Angriffe der auf Häuferfauf 
zumal in Hermannftadt ausgehenden Mitnationen, gegen die wachjende 
Mititärlaft und gegen die gleichfalls zunehmenden Vorſtöße des Katholi- 
zismus. Und von wo man Hülfe erhoffte, dort begegnete man einer 
Abwehr, wie der gefangene Vogel, der der Berfolgung im Zimmer 
entgehen will, inftinftiv dem Lichte zufliegt und ſich an den Scheiben 
zerjtößt, die zwilchen ıhm und dem Lichte fich dehnen. Gerade in dem 
Sahre 1750 wurde ihnen verboten, die höheren Beamtenwahlen ohne 
Weiteres zu vollziehen und die Gewählten in ihr Amt einzujegen. Der 
Hof behielt ich die Betätigung vor und verlangte 1751 die Kandi- 
dation auch von fatholischen Natsverwandten. Der innere und äußere 
Nat verbanden fih zur Abwehr des jchweren Schlages, es half nichts. 
Die umftändliche Nemonftration war vergeblich, die Freiheit der Beamten- 
wahlen verloren. Der arge Konvertit Joh. Georg Schufter, ein katholiſch ge— 
wordener Zeutnant, der fich ein Dekret erwirft hatte, wonad) er bei erſter 
Gelegenheit in den Magijtrat einbezogen werden jollte, fennzeichnete mit 
echter Nenegatenfrechheit, der nichts mehr Heilig ift, auf einer Hochzeit 
die Sachlage mit den Worten: „Ihr armen Sachen habt ja nichts 
mehr zu befehlen. Euere Freiheit ift hin, denn die Königin macht, 
was fie will.“ 

Diejer Eindrud multete auch im Magiftrat vor. ES fam Hinzu 
die ererbte homagiale Treue und Ehrerbietung gegen die Herricherin, 
die in dem Jahrhundert, das die Fürftenmacht zu ungewohnter Höhe 


! Halmägyi Istvän, Naplöi es iratai. Mon, Hung. hist, Script. XXX VIII. 28. 
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wachjen jah, die Devotion des „Kontribuenten” auf die tieffte Stufe 
drückte, um als richtigfte Politik das Ergeben ins Unvermeidliche und 
den Mut der Schwäche: zu tragen, jo lange man fonnte, erjcheinen zu 
lafjen. Man fügte fich den Refkripten und Defreten, jchloß Rompromiffe 
mit den Forderungen der Kommandierenden und Katholifen, handelte 
hier und dort und glaubte einen Erfolg errungen zu haben, wenn man 
etwas nachgelafjen erhielt. Ja man wandte diefe Politif ins Poſitive, 
man hoffte dadurch bereitwillige Übernahme von Laften, durch) Ausführung 
der Verordnungen doch endlich ebenjowohl das landesmütterliche Wohl: 
wollen, wie die Geneigtheit der nahen Gewalthaber zu gewinnen. Die 
Kommandierenden wurden feftlich empfangen und bewirtet, ihre Quartier- 
forderungen bewilligt, die Jagd auf eine Stunde rings um die Stadt ihnen 
eingeräumt, die Zeiftungen an die Truppen und die üblichen Disfretionen 
in reichjtem Maße gewährt. Die Zahlenreihen find oft aufgeführt worden, 
um den Drud, unter dem die Sachen jeufzten, erfennbar zu machen. 
Sch möchte bloß durch einen einzigen Blick in die Hermannjtädter 
Budgetierung dies Beftreben, alles zu tun, was in und oft außer den 
Kräften der Sachen lag, illujtrieren. Pro hibernio 1750 wurden 
in das Budget eingestellt 121.532 fl. 72 Den. an Xeiftungen für dag 
Militär, während die budgetierten Ausgaben für Stadt und Stuhl ins— 
gefamt nur 24.701 fl. betrugen. Die Gegenüberftellung diejer Ziffern 
jagt mehr als viele Worte. Dabei ıft zu beachten, daß unter der leßt- 
angeführten Summe 3660 fl. Zinjen waren, die man für Schulden 
zahlte, deren Quelle nach Brufenthal auch feine andere war, als die 
Treue der Nation und ihre Abficht den allerhöchiten Dienst zu befürdern.? 
Man bequemte jich dazu, den genannten Schufter nach dem Grundjaß: 
»Dum tamen inter duo mala eligendum est minus«, zum Stadt- 
hauptmann zu ernennen, wenn er fich vorher anſäßig mache und auf 
das Dekret für die Senatorjtelle verzichte, weil man ſich jcheute, gegen 
diejes, ob es auch gejeglich nicht begründet war, jich zu wehren (1756). 
Man nahm den fatholiichen Halbjachien Baron Lambert Möringer — 
einen Sohn der Witwe Joh. Sachs v. Harteneds, den fie in zweiter Ehe einem 
Öfterreichiichen Offizier geboren hatte — über Empfehlung des Guber- 


ı Die-Antwort eines Bürgers auf das free Wort J. ©. Schufters iſt be— 
zeichnend für die Richtung der öffentlichen Meinung; er jagte: „Wir haben ihr 
(der Königin) Treue gejchworen, wir jeind mit allem zufrieden.“ Brufenthaljches 
Mujeum. 

2 Denfwürdigkeiten zur Gejchichte der Sachſen in Siebenbürgen. Abjchrift 
im Brufenthaljchen Muſeum. 
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nators in den Senat auf (1749), obwohl er noch ledig und nicht einmal 
Kommunitätsmitglied war, freilich unter der Bedingung, daß er zuerft in Die 
Kommunität eintrete, ven Eid vor dem Senat ablege, dann aus der Ratsſtube 
wieder in die Kommunitätsftube abtrete, nunmehr zum Senator erwählt, 
hereingerufen und als Senator beeidigt werde, wozu er noch verjprechen 
müfje, den legten Plaß einzunehmen und aus jeinem Baronat feine 
Borrechte abzuleiten. Möringer ging darauf ein und erfüllte bald hernad) 
auch die weitere Bedingung, die man nicht bejonders geftellt hatte, weil 
jeine »mariage ſchon in fieri< jei; einige Wochen jpäter ift der Senat 
in der glüdlichen Zage, der jungen Frau Möringer einen Platz in der 
Kirche anzumweifen und damit das letzte legale Hindernis der Aufnahme 
Möringers befeitigt zu jehen. 

Wir wollen nicht zu jehr ins Gericht gehen mit dem Senat. Wir 
haben gejehen, er hatte der Aufgaben viele und jchwere, die fat über 
jeine phyfiichen und geiftigen Kräfte gingen: die gejamte Verwaltung 
eines zwar fleinen aber wichtigen und vieljeitig organifierten Staat$- 
wejens; wir haben gejehen, er war in der jchwierigen Lage, ſich zwilchen 
immer neuen Klippen durchzuminden und erjt recht aud) noch mit widrigen 
Winden zu kämpfen. Dazu glich dies Staatswejen einem „Schiff ohne 
Auder,“ wie Wayda jagte, ich würde jagen, ohne rechten Steuermann, 
und führte an Bord fogar eine teilweife unzuverläflige Mannjchaft. Die 
Führer, die wir oben fennen (ernten, waren nicht geeignet, den Kurs 
auf eim großes Ziel zu lenfen und fejtzuhalten — der erjte ein halt- 
(ojer Schwädling, der nach Buccows Worten „die Nation, auf Die 
Wippe ihres Umfturzes gejebt“ hatte, der zweite eine feine, vornehme, 
edle Natur, aber vielleicht gerade deswegen auch zu nachgiebig, der 
dritte endlich treu und fleißig, einfichtig, aber unfelbititändig. — Es 
fehlte eben ein Mann, ein Führer, der einen fejten Zug ins Leben 
hineintrug und den gejunfenen Glauben an ſich jelbjt und ans eigne 
Recht wachrief. In jo ſchweren Übergangszeiten liegt alles daran, daß 
man jolchen Führer habe; dann fann das Schiff wohl den gewonnenen 
Kurs wieder einhalten. | 

Dabei wollen wir nicht vergejjen, doc) auch der pofitiven Züge 
zu gedenken. Sie jpringen hervor, wenn man den Maßſtab der Zeit 
anlegt. Es jah in der Ratsſtube in Hermannftadt nicht jchlimmer aus 
als jonft im Lande und außer Landes. Die doch zweifellos temperament- 
volleren und jelbjtbewußteren magyarischen Edelleute ‚jener Tage, die im 
Zandtag jo tapfere Neden führten, zeigten größtenteil® noch weniger 
Halt; der fonfeflionelle Abfall war größer, als bei den Sadjjen, aud) 
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relativ, und die Amterjucht überwand den Widerftand gegen die Kon- 
fiszierung der Landes: und Einzelrechte. Das Gejamturteil über jene 
Beit, das Guftav Freytag in feinen Neuen Bildern abgibt, wornach ihren 
Charafteren das fejte Selbftgefühl gefehlt, und darum die Eitelfeit 
Raum gehabt habe, zu wuchern, ! läßt ung die Hermannftädter Rats— 
herrngejtalten in milderem Lichte, eben im Lichte ihrer Zeit erjcheinen. 

Der größere Teil von ihnen war perjönlich ehrenhaft, und jelbit 
die konfeſſionellen Überläufer waren nicht alle in ihrem ganzen Wefen 
verderbt, wie Schufter. Die andern jehen wir treu und redlich, fleißig 
und bieder ihres Amtes walten. Daß jie es nicht verftanden, im Hand- 
umdrehen die alte patriarchaliiche naturalwirtichaftliche Verwaltung auf 
die Höhe weftöiterreichiicher Geldwirtichaft und Buchhaltung zu heben, 
fünnen ihnen doch auch nur Leute verdenfen, die, wie damals die Wiener 
Beamten, glauben, folche Überführung durd) bloße Defrete bewerfftelligen 
oder gar durch ein planlojes Herumprobieren nach dem Muſter der bald 
darauf in Tätigkeit tretenden Seebergichen Kommiſſion herbeiführen zu 
fünnen. Ein jcharfer Beobachter der Zeit, der mitten unter diejen Rats— 
herren gejejjen, jagt über das politijche Leben im engeren Sinne, d. 1. 
über die Amtswaltung: „Die Beifpiele Hingegen find jehr jeltfam, da 
faljche Srundjäge an ihre (der rechtichaffenen) Stelle gefommen und der 
Schein dem Wejen vorgezogen worden, ein Schein, der wenig dauert 
und der doch in der Kürze feiner Dauer jelbit, wenn er blendet, die 
Gegenstände beleuchtet und fichtbar macht.“ ? Und ihre Kleinlichkeit, ihr 
Hängen an den alten Wegen hat doc auch eine gute Wirkung gehabt: 
fie juchten gleichjam inſtinktiv die jächjilche Berfaffung in all dem, was 
ihrer Kraft erreichbar war, zu halten, daß e3 ihnen ohne ihren Willen 
nicht entriffen werden fonnte. Selbjt wo fie zurüdwichen, taten fie es 
mit Berufung auf ihre alten Nechte und mit Wahrung der Grundlage, 
um fein PBräjudiz zu Schaffen und das Verlorene wieder gewinnen zu 
fünnen. Das bedeuteten ihre Bedingungen bei Schufters und Möringers 
Aufnahme, die uns fast lächerlich berühren, das ihr ängjtliches Wahren 
der äußeren Attribute ihres nationalen Seins. Und vor allem haben 
fie mit einer bewundernswerten Zähigfeit den mehrerwähnten Angelpunft 
des ſächſiſchen Eigenlebens, das ausschließliche Bürgerrecht verteidigt. 
Diejelben Senatoren, die immer wieder über Mangel an Mitteln flagen 


ı Wörtlich: „Wo das fefte Selbitgefühl jo jehr fehlt, wie vor Hundert Jahren 
dem aufjtrebenden Manne, da mwuchert die Eitelkeit.” 

2 Brufenthal: „Denfwürdigfeiten zur Gejchichte der Sachjen in Siebenbürgen.“ 
8 19 a. a. O. 
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mußten, fanden ſie, wenn es galt, ein Haus nicht in undeutſche Hände 
geraten zu laſſen, und dieſelben Leute, die nach oben ſo weich und nach— 
giebig ſchienen, hatten ſofort einen ſteifen Rücken, wenn es galt, dies 
Palladium zu fichern. 

Und endlich: jo befliſſen jene Zeit erjcheint, daS Eigne zu juchen 
und fich mit Ämtern, Titeln und Einfünften zu ſchmücken, der Blick für 
das Ganze, zunächſt für das Wohl der Stadt, dann des Volkes und 
auch des Staatöganzen ging ihnen nicht verloren. Das war der Segen 
der Jächfiichen bürgerlichen Berfaffung, da der Einzelne von Kind an 
ih als Glied eines fleineren oder größeren Ganzen fühlte und als 
Mann erjt recht fich nicht anders fühlen fonnte. Die Schenkungen für 
dag gemeine Befte, die Opferwilligfeit für die Gejamtheit, nicht am 
wenigiten für den Staat, der jo wenig für das Volk übrig hatte, Lafjen 
doch echten Bürgerfinn erkennen. Da erjcheint das Urteil des gleichen 
flugen Beobachters — Brukenthal — doch vollauf berechtigt, wenn er 
1761, in jeiner Bitte um Bejeitigung der Seebergichen Konfiszterung 
der ſächſiſchen Berfafjung jagt: „ES jcheint als rühre dieſes“ — Die 
beginnenden befjeren Umftände — „neben der göttlichen Borficht von 
der Weisheit ihrer innerlichen Verfaſſung ber, von einer Haushaltung, 
die jelbft in den böjeften Zeiten die Probe gehalten und zumege gebracht 
hat, daß fie fich über all diefe Widerwärtigfeiten gehoben, ohne jich einer 
Art Berzweiflung zu überlafjen, die in dergleichen Umständen jo gewöhnlich 
iſt und fie untüchtig gemacht hätte, vor ſich und ihre Nachfommenjchaft 
einige Achtung zu haben.“ Die VBerfaffung, die fie aufrecht zu erhalten 
juchten, hielt ihrerjeitS die einzelnen Glieder eben als Teile des Ganzen 
aufrecht. Daß auch die Konvertiten nicht ganz entwurzelt wurden, 
jondern fi) nach wie vor als Sachſen fühlten, das danften fie dem 
feften Gefüge der VBerfaffung, in dem fie ftanden. Selbſt die oft auf: 
gezwungenen Fremden, die wie Honnamon, in das fächjiiche Rechtsleben 
ſich einfügten, verwuchjen dadurch jchließlich mit dem Volke, und was 
Schaden jchien, ward Gewinn. 

So haben denn die Männer jener Tage von dem reichen Bäter- 
erbe trog allem und allem jo viel bewahrt, daß, als der Mann endlich 
fam, der fommen mußte, weil die Zeit auf ihn wartete, der Mann, den 
wir im ganzen Gang dieſer Unterjuchung immer als den Bollender 
der beginnenden Entwiclung jahen, — daß Brufenthal aucd auf dem 
Gebiet des politischen Lebens noch die Mittel fand, feinem Volk im\ 
neuen Staatsganzen einen ehrenvollen Raum zu Ichaffen und jein ganzes 
Land zu einem anfehnlichen Teil der Gejamtmonarchie zu erheben. Das 
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Beite, was ihn zum Staatsmanne gemacht, hatte er doch im jächlischen 
Leben, in Haug, Schule, Kirche, Rathaus erlernt. Seine nichtfächjiichen 
Zeitgenofjen nannten ihn den „ſächſiſchen Rieſen“. Die Kräfte zu folchem 
Wachstum hat er im Heimatboden gefunden, in dem er jo tief wurzelte, 
wie fein anderer. 
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Siebenbürgiicher Tonfall. 


Bon 
Dr. AR. Scheiner. 


Accent is one of the last national 
distinetions which a man loses, and how 
ever perfett he may be in a foreign 
language he is almost certain to be de- 
tected in that. 

James Cresswell Clough, On mixed 

languages, 1876, p. 123. 

»Quemadmodum avisex pennis, Saxo-Transsilvanus noscitur ex 
pronuntiatione litterae I«, joll einmal, wie Jr. Martenburg anmerft, 
ein Wiener Profefjor der Medizin in öffentlicher Vorleſung gejagt haben. 
Marienburg jelbjt widmet unjerm | eine eingehendere Betrachtung 
und unterjcheidet feinhörig zwilchen an=- und auslautendem 1. Er jchreibt:? 
„Was... das 1 anbelangt, jo klingt dasjelbe im Anlaute auch aus dem 
Munde des Siebenbürger Sachſen ganz jo wie im Hochdeutichen, und er 
mag es ohne Scheu 3. B. in ‚Liebe, Leben uw.‘ auch vor dem kritiſchen 
Ohr des transfarpatbiichen Deutjchen hören lafjen; nicht jo im Auslaut: 
da wird für ihn das | zu einem verräterischen Schiboleth. Mag er nod) 
jo jehr Jich bemühen, und auch bei fich überzeugt jein, in ‚Hals, Welt uſw.“ 
ein untadelhaftes 1 hören zu lafjen; es gelingt ihm nicht; jein mühſam 
angejtrebtes 1 Elingt dem feineren Ohr des Wieners und Berliners eher 
wie ein vermworrenes u (aljo Haus, Wäut ujw.), aljo wahrhaft jemi- 
vokaliſch . . .“ 

3 Wolff jchreibt? — ohne Bezug auf Marienburg —: „Das 
gemeindeutjche (alveolare) 1 (Brüces 1*) hört man bei uns nur im Anlaut, 
jedoch auch hier nicht häufig, und felten ganz veim. Im In- und Aus- 
laut wird das tiefe, harte 4 des Polen gejprochen.” Nicht unintereſſant 
it die Notiz: „Die lieben Tübinger Freunde hatten viel zu meiltern, 


ı Uber einige Eigentümlichfeiten der ſiebenbürgiſch-ſächſiſchen Mundart (1860), 
Traujchenfels’ Magazin. N. %. IL, 52. 

2 a. a. O. 

> Konjonantismus ©. 14f. 
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bis fie mir mein ‚kauderwelſches, barbarijches 1‘ abgewöhnt und ihr 
‚veutjches‘ I angeeignet hatten, aber ein t mir ‚nachzumachen‘, dag waren 
fie nicht imjtande.“ 

Mir ift es jeinerzeit! nicht möglich gewejen, den Unterjchied der 
beiden 1 deutlich zu machen, obwohl mir jowohl Marienburgs als aud) 
Wolffs Bemerkungen vorlagen: er liegt nämlich in einem Elemente, auf 
das ich erſt jeit furzem, von DO. Bremer dazu angeregt, achten gelernt habe, 
nämlich in dem unjrer fiebenbürgtichen Sprechweije eigentümlichen Tonfall. 

Verſuchen wir 3.3. die Lautfolge lalala von Anfang bis zu Ende 
auf derjelben Note — gleichviel welcher — zu jprechen, jo werden wir 
ſtets unſer gemöhnliches Anlauts-] zu Gehör bringen. Sobald wir.aber 
die abgefürzte Zautfolge lal ſprechen, nicht jingen, jo erjcheint an 
zweiter Stelle unjer „fatales“ I, mag man dasjelbe nun mit Marienburg? 
dem altfränfischen, oder mit Wolff dem polnischen 1 gleichjegen. Gewiſſe 
Musfelempfindungen machen mic) zwar noch immer, wie früher, darauf 
aufmerfjan, daß die Junge beim zweiten 1 eine etwas veränderte Geitalt 
und Lagerung befommt; ich bin aber immer noch außer Stande, in der 
HBungenartifulattion einen wejentlichen Unterjchied der beiden 1 zu kon— 
statieren. Wohl höre ich aber nunmehr deutlich, daß das zweite 1 auf 
einer merklich tieferen Note gejprochen wird als das erjte, wozu noch 
eine längere Dauer des zweiten | fommen mag. 

Aber die tiefere Note für fich allein tut es doch nicht, ſonſt müßten 
wir, wenn wir 3. B. auf 1 Sfalen fingen, beim Abwärtsfteigen zu immer 
„ataleren“ Lauten fommen, was nicht der Fall ist. Worauf es ankommt, 
ift der Gegenjag zu dem auf höherer Note gejprochenen vorangehenden 
Laut, wofür es mir erlaubt jei, den Ausdruck diphthongiſche 
Spannung? zu gebrauchen. Was ich hier und im folgenden darzu— 
jtellen verjuche, ift meine und, wie ich Urſache habe zu vermuten, über- 
haupt fiebenbürgiiche Diphthongipannung. Was wir beim Ausjprechen 
eines Lautkomplexes wie lal, Hals, Welt nach den Worten Warienburgs 
unmöglich ablegen können, iſt die uns eigene Art, Diphthonge zu ſpannen. 

Auf den Ausdruck Spannung fann ich nicht verzichten, weil es 
ih nicht nur um einen rein mufifaliichen Sprung von einer höheren zu 


ı Die Mundart der Siebenbürger Sadjen $ 21. Kirchhoff, Forſchungen 
zur deutſchen Landes- und Volkskunde IX, 145 ff. 

2 ©. unten ©. 208. 

» Diejen Ausdrud Habe ich früher einmal bei Bihreihhiig einer Erjcheinung 
gebraucht, die ich nunmehr, von anderm Standpunkte ausgehend, als mit der hier 
bejchriebenen als wejentlich identijch erfenne. Zur Gejchichte des fiebenb. Vofalismus. 
Programm des Landesfirchenjeminars. Hermannftadt 1897. ©. 15. 
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einer niederen Note handelt, — umfaſſe diefer Sprung num eine Duart oder 
eine Sext oder gar eine Oktave. Ber dem Hinabfteigen von der höheren 
Note, auf der wir in den vorhin genannten Wörtern den Vofal (a, a, e) 
jprechen, zu der tieferen, auf der wir das 1 Elingen lafjen, genauer 
vielleicht während der Artifulation dieſes auf tieferer Note gejprochenen 1, 
habe ich ein deutlich ausgeprägtes Spannungsgefühl, u. zw. das Gefühl 
einer durch Blähung hervorgerufenen Spannung, wicht unähnlich dem, 
das ich empfinde, wenn ich ein d mit fräftigem Blählaut lange nicht 
plagen laſſe. Das find aber nur jchwerfällige Worte für einen gewiß 
außerordentlich fompfizierten phyfiologiichen Prozeß, in defjen Zuſammen— 
jegung ich feinen Einblic Habe. Wenn ich im folgenden im Anſchluß 
an Bremer die höhere umd die tiefere Note durch einen höheren und 
einen tieferen Punkt Hinter den betreffenden Lautzeichen andeute, jo be- 
zeichne ich außer dem rein muſikaliſchen Sutervall jene Spannung immer 
mit: la'l., ha'l.s, ve’l.t, le’l.ty (Lilie), mil. (Mühle), firl. 
(viel), pi’l. (Pfühl), Jul. (Julius) ujw. 

Nun findet ſich aber die beiprochene Erjcheinung keineswegs bloß 
an unſerm „dien“ J. Auch andre Laute werden in ähnlicher Lage genau 
jo „did“, nur fommt ums diefer veränderte Charakter infolge der weniger 
vokaliſchen Natur jener Laute weniger zu Gehör. Mean fpreche einmal 
die Zautfolge [t]rarara auf einer Note, und dann das (finnloje) Stüd 
rar als jelbjtändiges Wort in der uns eigenen Art: ra’r., und man 
wird finden, daß das zweite r zum erjten eigentlich im demjelben Ver— 
hältnis fteht al8 das Auslauts- zum Anlauts-l, und doc) hat niemand 
daran gedacht, deswegen zwei verjchtedene jiebenbürgiiche r anzufeßen. 
Dasjelbe gilt von m und n (p und n, d. h. gutturalen Najal und 
mouilliertes n, haben wir nie im Anlaut). Um fich davon zu überzeugen, 
achte man auf unsre Ausiprache der beiden m bzw. n in Wörtern wie 
ma‘m. (Mutter), no'n. (Nonne). Wir haben es zweifellos mit eimem 
das Gebiet des 1 weit überjchreitenden Betonungsgeſetz unſrer 
Mundart zu tum. 

Als ich dieje Verhältniſſe jchrittweife unter Mithilfe völlig uns 
befangener Perſonen erfaunte und in Bremers Weiſe darzustellen 
verjuchte, fiel mir die verlockende Ähnlichkeit mit graphischen Darftellungen 
des jogenannten rheiniſchen Akzents auf. 

Diederichs befchreibt diefe Betonungsweije als ein „entjchlofjenes 
Hinabjpringen“ von einem „hochgegriffenen, jcheinbar ſtark hervorge- 
hobenen, jchnell verlaffenen Anfangstone zu einem tiefgelegenen Endtone“.! 

ı Unjre Selbjt- und Schmelzlaute in neuem Lichte. Straßburg 1886. ©. 13 f. 
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Er jpricht ferner von einem „Ruck bei der Tonhebung und -jenfung“! 
und, wo es ſich um Schmelzlaute handelt, von einer „anscheinend länger 
als gewöhnlichen” Dauer diejer Laute? Auch behauptet er, daß „das 
fefte Einjegen und gefühlsmäßig viel weitere Ausgreifen“ des erjten 
Lautteils und „das entjchlofjfene, ſchwunghafte Durchlaufen des zwiſchen 
beiden Lautteilen liegenden Höhenabftandes“ der Rede „etwas bejonders 
Kräftiges“ verleihe.3 In alledem muß ich meine „diphthongiſche Spannung“ 
wiedererfennen. Was aber das „bejonders Kräftige“ anbetrifft, das die 
rheinische Betonungsweife der Rede verleihen ſoll — worüber man jonft 
gewiß verschiedener Meinung jein kann — vergleiche man folgende Stelle 
bei Wolff:* „Ein befaunter deutſcher Gelehrter machte die vollftändig 
zutreffende Bemerkung: es ftede in dem Sächſiſchen der Siebenbürger 
jo ein rhetorijches Etwas; jelbjt der Bauer jpreche, als jtehe er auf 
der Rednerbühne; eine Erjcheinung, die er hier noch jchärfer ausgeprägt 
finde als unter den Engländern. Nun das & allein” — Wolff hat diejen 
Laut in Behandlung — „gibt unjerm Dialekt noch nicht diefen Typus, 
aber er ift eine wejentliche Bedingung desjelben. Was das & von dem 
reinen a umterjcheivet, iſt phyliologiich der tiefere Kehlkopfſtand und 
phonetijch der vertiefte Klang der Stimme. Doc handelt es fich dabei 
nicht bloß um eine Veränderung in der Tonhöhe, jondern auch um eine 
Beränderung im Timbre. ES befommt dadurd), wie Brüde jagt, die 
Stimme etwas von der Fülle und Breite, wie wir fie an Nednern und 
Schaujpielern hören, wenn fie das Würdevolle, oder auch das Gewaltige 
und Erjchütternde ihres Gegenjtandes an einzelnen Stellen durch den 
veränderten Klang ihrer Stimme zu illustrieren juchen. Man kann daher 
mit gutem Grund jagen, daß ver Charakter des vertieften Klanges, aljo 
aud) des &-Lautes, Emphaje it. Sch glaube hierin eine Erklärung 
gefunden zu haben für den nicht wegzuleugnenden vhetorijch: markierten 
Zug vieler, ja aller unjrer Mundarten.“ Sollte es nicht der dem 
rheinischen ähnliche Tonfall jein, den ſich Wolff hier zu befchreiben und 
zu erklären abmüht ? 

In Wörtern wie firl. (viel), fu'r. (Furche), ka'm. (fomm!), 
fo'n. (Pfanne), tso'n. (Zange), fe'n. (fein) ſcheint mir die Ähnlichkeit 
zwilchen unferm und dem von Diederichs und andern gejchilderten 
rheinischen Tonfall am ficherften zu jein. Es wären das Zautgebilde, 
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wo auf einen kurzen, hochtonigen Vokal eine tieftonige Liquida oder 
Najalis folgt. Diederichs, der mit der größten Unbefangenheit an 
die Unterjuchung dieſer Tonverhältnifje gegangen ift, beginnt feine Dar- 
jtellung allerdings an ganz anders geartetem Wortmaterial. E3 fiel ihm 
eines Tages der Unterjchied in der Ausiprache des Namens Goethe, wie 
fie ihm geläufig war, und wie er fie aus dem Munde jeines Bruders 
vernahm, auf. In dem langen ö jeines „Goethe“ hörte er „eine Art 
Ruck“, in dem ö, das jein Bruder ſprach, „eine auffallende Dehnung“. 
Dieje zufällige Beobachtung wurde ihm zum Anlaß, mit großen Beit- 
und Geldopfern die umfafjenden Forichungen zu unternehmen, die er 
in feinem Buche niedergelegt hat. Die ihm geläufige Aussprache des 
Dichternamens müßte nad) Bremers Schreibweije wohl mit zwei ö, 
einem hochtonigen und einem tieftonigen, wiedergegeben werden: goe'e.ta; 
oder mit einem auf zwei Noten gejprochenen, langen ce: goe: to. Ob die 
ung geläufige Ausiprache nicht ganz gleich Ddargeftellt werden müßte? 
Wenn wir mit dem uns matürlichen ſächſiſchen Akzent jprechen, tun 
wir's zweifellos im der ruchweije gebrochenen Art Diederichs: goe’a.te 
oder ga:te — unſer auslautendes e iſt in diefem Zuſammenhang gleich- 
giltig. Nun beginnen ſich aber merfliche Abweichungen unſerer Spred)- 
weile von der „rheiniſchen“ zu zeigen. Dahin rechne ich nicht etwa Die 
verjchiedene Größe des Intervalls zwilchen Hoch: und Tiefton — das 
Intervall ſchwankt auch in den Darftellungen aus den Nheingegenden ; 
vorläufig aud nicht die Art des „Rucks“ — fie ıft aus Beichreibungen 
allein Schwer zu beurteilen; wohl aber den Umstand, daß wir hierzu- 
(ande, ſoweit ich jehe, jeden langen Vokal ruckweiſe jprechen, d. h. in 
zwei Bofale jpalten, von denen der erſte auf hoher, der zweite auf tiefer 
Note geiprochen wird, während im Aheinland dieſe Brehung zwar nicht 
überall nac) den gleichen, an jedem Drte aber nur nach bejtimmten 
Regeln, in beftimmt gebauten Wortformen erfolgt. In Agidienberg 3. B., 
17/; Stunde von Honnef am Rhein, jpricht man ähnlich wie bei ung 
so:f (Schaf), li:ren (lehren, lernen) mit Brechung, aber klet (Kleid) 
ohne Brechung, während in der Mehrzahl klö:der das & gebrochen 
ericheint.? Solche Unterjchiede, d. h. Regeln, nach denen lange Vofale 
hier gebrochen werden, dort nicht, ift mir in unſern Mundarten noch 
nicht zu finden gelungen. Nach meinen bisherigen Beobachtungen muß 
ich jagen, daß wir jeden langen Vokal unter allen Umftänden brechen, 
wenn wir das Wort für fich allein, vofabelmäßig ausjprechen. 


ı Sofef Müller, Unterfuchungen zur Lautlehre von Ügidienberg. Bonn 
1900. ©. 3 ff. 
13* 
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Auch Darfteller des rheinischen Akzents jprechen von Bofalen, die 
unter allen Umftänden gebrochen oder zirfumflektiert werden! und nennen 
dieje, ihrer Anfiht nah nur an die Natur des Vokals gebundene 
Brechung „ſpontan“; ihr Hauptaugenmerk iſt aber auf die an gewiſſe 
Bedingungen der Wortbildung gebundene Brehung gerichtet. Solchen 
Bedingungen in unfern Mundarten nachzujpüren, ift num freilich aus 
einem jehr bezeichnenden Grunde außerordentlich jchwer: wir haben jo 
wenig reine lange Wonophthonge, und wo wir ſolche zu haben meinen, 
werden fie ung oft genug während der Aussprache zu Diphthongen, 
d. h. der zweite Teil de3 gebrochenen langen Monophthongs wird nicht 
nur tiefer gejprochen, jondern unter einem auch anders artifuliert. Daß 
beides miteinander zuſammenhängt, darf mindeitens vermutet werden. 
Unſre jo überaus zahlreichen Diphthonge aber find alle zirfumflektiert, 
d. 5. der erſte Konponent trägt den Hochton, der zweite den Tiefton. 

Zirkumflektierte, d. h. gebrochene Betonung der Diphthonge jcheint 
nun auch in den Aheingegenden im weiteften Umfang herrichend zu jein. 
Dod werden auch in diejem Falle gewiffe Regeln genannt, unter denen 
jene Betonungsweije ausbleiben und der Hochton nicht in Fühnem Schwung, 
ſondern ſanft abgleitend den ZTiefton erreichen jol.? An diejelben oder 
an ganz ähnliche Bedingungen ift aber auch die zirkumfleftierte Betonung 
des oben zuerst behandelten Wortmateriald gebunden, wo auf furzen 
Stammvofal eine Liquida oder Najalis folgt.® Solche Einjchränfungen 
des in Frage ftehenden Tonfalls habe ich nun in unfrer gegenwärtigen 
Sprechweife noch nirgends finden fünnen. AL das Sprachmatertal, das 
in den Nheingegenden unter gewifien Bedingungen zirfumflektiert ift, 
it e8 in Siebenbürgen bedingungslos. Ja, wenn ich recht jehe, und 
wenn ich nicht Unzufammengehöriges vermijche, jo ift im Siebenbürgiſchen 
itberhaupt jedes Wort, das mit Betomung gejprochen wird, zirfumflektiert. 

Sm Rheinland findet ſich dieſer Tonfall 

1. in Wörtern wie goe:te (Goethe), wo der lange Stammvofal in 
zwei verjchieden betonte Vokale zerrifjen wird; 

2. in Wörtern wie fiebenbürgijch bi’u.zn (Bogen), wo von den 
beiden Komponenten eines Diphthongs der erjte den Hochton, der zweite 
den Tiefton trägt; 


Vgl. 3. Müller, a. a. O., ©. 3. E. Maurmann, Grammatif der Ma. 
von Mühlheim a. d. Ruhr. (Bremers Sammlung furzer Grammatifen, IV.) Leipzig 
1898. ©. 5 f. 

2 Bgl. J. Müller, a. a. D., ©. 5 f.,, E. Maurmann, a. a. D., ©. 5. 

s Dogl. %. Müller, a. a. D., ©. 6 ff, &. Maurmann, a. a. D., ©. 5. 
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3. in Wörtern wie ſiebenbürgiſch fi'1. (viel), hu'n. (Hahn), wo der 
furze Stammvofal den Hochton, folgende Liquida oder Najalis den Tiefton 
trägt, — u. zw. iſt der Tonfall nur in einem Zeil des Materials mit 
langem Stammvofal „ipontan,“ d. 5. unabhängig von der übrigen 
Formung des Wortes. 

sm Stebenbürgiichen findet ſich ähnlicher Tonfall aber aud) 

4. in Wörtern wie i"v.] (übel), li’j.n (Lüge), tsu'z.n (zogen), 
vi'z.n (Wiejen), kla’b.rn (für flettern), le’d.r (Leder), wo der auf 
den kurzen, bochbetonten Stammovofal folgende ftimmhafte Laut, nicht 
nur Liquida und Naſalis, jondern auch Reibelaut und Media den Tief: 
ton trägt; ! 

5. endlich) jogar in Wörtern wie ka:p (Kappe), ne:t (nit), 
bræ: k (Brüde), Se:f (Schiff), me:y (mich), fe:s (Fiſch), kri:pas (Krebs), 
ra:tsn (Ratten), a:kas (Art) u.j.w., wo in Ermangelung eines auf den 
furzen Stammvokal folgenden ſtimmhaften Zautes, der den Tiefton tragen 
könnte, der kurze Stammvokal jelbft in zwei Teile, einen hoch- und einen 
tiefbetonten, gebrochen wird. Demnach iſt das ganze betonte Sprad)- 
material im Siebenbürgiſchen „zirfumfleftiert“, und zwar „ipontan“, 
d. h. von der Lautgeftalt des Wortes unabhängig zirfumflektiert.? 

Nachdem ich dieſe Verhältnifje allmählich kennen gelernt Hatte, 
machten mich unbefangene, doch jcharfhörende Perſonen, deren ich mich 
zur Kontrolle der eigenen Beobachtungen bediente, auf einen dritten Ton 
aufmerkſam, der ihnen, und bald auch mir, jehr eng zu den beiden bisher 
notierten Tönen zu gehören jchten. In Wörtern wie mil (Mühle), bir 
(Birne), zan (Sonne), den (dein) ujw., d. 5. in allen Wörtern, wo 
dem hochbetonten Stammvofal ein ftimmhafter Laut vorausgeht, trägt 
diejer ftimmhafte Laut jeinen eigenen, u. zw. immer dem gleichen Ton, 
der bei „affektlojer” Ausiprache ? etwa um einen halben Ton tiefer liegt 
als der Hochton. Sobald ich dies erfannte, notierte ich fortan nad) 
Bremers Anweilung m-i'l., b-i’r., za'n., d-e'n., g-o@:te, b-i’u.zn, 
l.i'j.n, v-i’z.n, kl-a’b.rn, l-@’d.r, n-e:t, br-@:k, m-e:y, kr-i:pos, 


ı Bol. übrigens Ferdinand Münd, Grammatik der ripuarijch-fränftjichen 
Ma. Bonn 1904. ©. 16, ($ 18). 

2 Auf einen andern, wie mir nach den mir vorliegenden rheinländijchen Dar» 
ftellungen jcheint, jehr wejentlichen Unterjchied kann ich in diejer Skizze nicht eingehen, 
nämlich darauf, daß die Bruchftelle in unſern Mundarten, u. zw. auch in der 
einzelnen Mundart, außerordentlich beweglich ift. Aus der Beweglichkeit der Bruch» 
ftelle hoffe ich bei anderer Gelegenheit in die Mannigfaltigfeit unjeres Vokalismus 
etwas Licht bringen zu fönnen. 

3 Über diefen Ausdrud vgl. Sievers, Phonetif’. ©. 243. 
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r.a:tsn uſw. Als ich aber diefen dem Hochton vorangehenden mittleren 
Ton faſſen lernte, fiel mir jofort eine, wie ich glaube wertvolle Ähnlichkeit 
auf: die von den drei Tönen gebildete Melodie war feine andere, als die 
vom feinhörigen Volfsmelodienforicher G. Brandjch gelegentlich des von 
Prof. D. Bremer im Herbjt 1905 veranstalteten phonetiichen Kurjes 
erkannte Melodie, die er durch die fiebenbürgische Mundart immer 
wieder durchichlagen höre, nämlich 


” 

Je mehr ich der Sache nadhging, um jo deutlicher wurde mir, daß 
der mufifalische Akzent des einzelnen betonten Wortes in unjrer Mundart 
nichts anders ift, al der unfre Mundart im weitejten Umfong beherr- 
ichende muſikaliſche Sabafzent. ! Anders ausgedrüdt: Das einzelne Wort 
ift in diefer Mundart muſikaliſch unbetont; muſikaliſche Betonung erhält 
es erſt im Saß, in der Alzentjtellung. Wörter vor der Afzentitelle 
werden in allen ihren (jangbaren) Zeilen auf dem Weittelton, Wörter 
nach der Afzentjtelle ebenſo in allen ihren (jangbaren) Teilen auf dem 
Tiefton geiprochen. Das afzentuierte Wort jelbit trägt, wenn dem hoch— 
betonten Stammvofal jangbare Elemente vorangehen, alle drei Töne, 
andernfalls nur Hochton und Tiefton, in der oben gekennzeichneten Weiſe. 

In den rheinländiichen Mundarten, über deren Afzentverhältnifie 
mir Bejchreibungen vorliegen, müffen weniger durchfichtige Beziehungen 
zwiſchen Wort- und Saßbetonung herrichen, jonft würden die Darjteller 
diejelben gewiß klarer beleuchten. 

Nörrenberg, der den rheinijchen Akzent zuerſt wiſſenſchaftlich 
behandelt hat,“ jagt nur in einem kurzen Scaltjag, daß es fi „um 
Erſcheinungen in Stammfilben betonter Saßftellung” Handle, ohne aus— 
zuführen, wie fich die in betonter Saßftellung zirfumflektierten Wörter 
und Wortformen unter mufifalischem Gefihtspunfte in unbetonter Satz— 
ftellung verhalten. Darf aus jener beiläufigen Bemerkung geichlofjen werden, 
daß in der Mundart Nörrenbergs (Dormagen, 20 km N Köln) in un— 
betonter Satzſtellung der Zirkumflex, wie im Stebenbürgiichen, völlig 
verjchwinde und das ganze Wort irgend einen einheitlichen Ton erhalte ? 

Diederich3 macht? die allgemeine Bemerkung, „daß jedes Wort, 

1 Diejer Akzent beherricht, wenn ich recht jehe, nicht nur die gewöhnlichen 
Ausjagejäge, jondern auch die Aufforderungs- und einen Teil der Fragejäge (die 
Ergänzungsfragen). 

? Paul und Braune, Beiträge IX, ©. 402. 

20 DI RED, 
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je nach der Natur des Satzes, in welchem es auftrete, und je nach der 
Stellung, welche e3 in dieſem einnehme, eine melodisc verschiedene Aus- 
\prache haben könne,“ und führt jpäter! aus, daß „Wörter, welche... 
je nach ihrer jprachlehrlichen Nolle oder auch nur je nach ihrer Stellung 
in Sab und Rede, bald ftarf, bald jchwach oder gar nicht betont werden, 
ihrer Brechung in legterem Falle zuerit verluftig gehen”. Danacd) ftellt 
ih Diederichs die Brechung oder die zirfumflektierte Betonung als 
an dem Worte haftend, al3 eine vom Sabafzent zunächſt unabhängige 
Wortbetonung vor. 

Maurmann begnügt fich? mit der Bemerkung, daß das Intervall 
zwiichen Hochton und Ziefton, das in ftarf hervorgehobenen Wörtern 
eine Quart oder eine Quinte betrage, im Zuſammenhang der Nede ge- 
wöhnlich geringer ſei. Falls die Bemerkung begründet ift, kann fie nur 
joviel bejagen, daß in der Mundart von Mühlheim die zirfumflektierte 
Betonung vom Sabakzent unabhängig, an das Wort gebunden jei und 
in unbetonter Sabftellung nicht etiwa aufgehoben, jondern höchitens durch 
Verringerung des Intervalls etwas herabgemindert werde. 

Ähnlich Ichreibt Müller,’ daß die Intervalle zwifchen Hoch- und 
Tiefton „je nach der Betonung des Wortes im Sage” variieren, und 
bemerft einige Heilen weiter, daß der erjte Erjpirationsgipfel — der 
Hochton tft zugleich Hauptiftus, der Tiefton zugleich Nebeniktus — ſtärker 
betont jet als der zweite und „bejonders bei betonter Satzſtellung“ als 
fräftig gejtoßener Yaut empfunden werde. Danach wäre, falls Müller 
richtig beobachtet hat, in der Mundart von Ügidienberg der Birkumfler 
auch an das Wort gebunden. 

Ganz anders als diefe Gewährsmänner äußert fih nun Münd. 
Er jchreibt:* „Wo feine Betonung, da auch fein doppeltoniger Alzent. 
Wenn e3 beim einzelm gejprochenen Worte anders zu fein jcheint, jo 
rührt dies daher, daß ein einzelnes Wort mit Betonung geiprochen zu 
werden pflegt." Alſo wäre die zirfumfleftierte Betonung eines Wortes, 
wie bei uns, an den Saßakzent gebunden? Was Münch aber vom 
ripuariſchen Saßton jagt — es braucht freilich zunächſt nur für Die 
Mundarten des mittleren Eritgebietes (Bergheim, Eusfirchen, Zülpich) zu 
gelten —, das läßt fich im allgemeinen ganz wohl auc) von unjern Mundarten 
jagen. Er jchreibt:5 „Es ift der deutichen Sprache eigen, daß die Stimme 


10.a. D., ©. 136. 
20.008, ©.4. 
3,0755 
#0.40.390., 75.116, 
»0,.0.0., ©, 23 
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fich nicht auf derjelben Tonhöhe erhält, fondern auf- und abgeht. Das 
iſt beſonders in der ripuarisch-fränfischen Mundart der Fall. Sie bewegt 
fi) in der Negel auf einem Meittelton, fteigt bei der Betonung zum 
Hodton und fällt beim Schluffe des Sates zum Tiefton.“ Die Juter- 
valle freilich gibt Münch viel größer an, als fie meiner Erfahrung nad) 
uns geläufig find. Diesbezüglich fährt er fort: „Will man die ver- 
ſchiedenen Töne durch Intervalle bezeichnen, jo kann man jagen, daß ſich 
die affeftlofe Rede gewöhnlich auf der Quinte bewegt, bei der vollen 
Betonung zur obern Oktave hinaufgeht, um im Sage wieder zur Duinte 
zurüdzufehren, und am Ende des Sabes oder der Sabreihe auf dem 
Grundton zur Ruhe zu fommen. Bei ruhiger Nede findet aljo der Ton- 
wechjel innerhalb einer Dftave Statt." Und nun notiert Münch die 
Melodien verjchtedenartigiter Sätze. Leider ſpricht er fich über das Ver- 
hältnis der Satz- zur Wortmelodie, insbejonders der Sagmelodie zur 
zirfumfleftierten Wortbetonung nicht näher aus. Dennoch glaube ic) aus 
den notierten Sabmelodien herauslejen zu dürfen, 

1. daß die von Münch geichilderte Sagbetonung fi) mit der 
ung geläufigen im einzelmen zwar nicht dedt, mit derjelben aber dod) 
inſoweit in Barallele fegen läßt, al3 zu ihrer Darftellung drei Tonhöhen 
genügen; 

2. daß zirfumfleftierte Betonung in der Mundart Münchs, wie 
im Stebenbürgijchen, nur an der Akzentſtelle oder den Afzentjtellen des 
Satzes eintritt. 

Was aber die Abweichungen anbetrifft, die die Darjtellung Münchs 
den vordem genannten Darftellungen gegenüber aufweilt, jo lafjen die— 
jelben ohne vorhergegangene, doch nur an Ort und Stelle mögliche Nach— 
prüfung, faum einen andern Schluß zu, als daß der „rheiniſche“ Akzent 
eben nicht überall derjelbe iſt, daß fich vielmehr, wenn ein Zeil der Dar- 
jteller nicht Faljch beobachtet Hat, in einem jehr wejentlichen Punkte Unter: 
Ichiede zeigen, nämlich im Verhältnis zwiſchen Wort- und Satzakzent. 
In gewiffen Mundarten, 3. B. des mittleren Erftgebietes, jcheint es, 
wie im Siebenbürgiichen, überhaupt Feine jelbftändige Wortmelodie zu 
geben; in andern Mundarten aber, 3. B. Mühlheim a. d. Nuhr und 
Ägidienberg fcheinen jelbftändige Satzmelodie und jelbftändige Wort- 
melodie miteinander zu ftreiten. Was ich aber bei Sievers, Wundt, 
Maſing und Hoffmann! über diefen Punkt Ieje, macht es mir 
zweifelhaft, ob überhaupt genug, von einander unabhängige Beobachtungen 
vorliegen. Sch muß es eimer jpätern Gelegenheit vorbehalten, meine 


ı Stärke, Höhe, Länge. Straßburg 1892. 
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eigenen Beobachtungen mit denen der zuleßt genannten Forſcher, bejonders 
Hoffmann, zu vergleichen. 

Ebenjowenig Klarheit und Übereinftimmung, als in bezug auf das 
Verhältnis zwiichen Satz- und Wortmelodie herricht nun auch in einem 
andern wejentlichen Punkte, nämlich in der Beurteilung des Übergangs 
vom Hochton zum Ziefton. 

Nörrenberg hat darauf aufmerkfjam gemacht, daß die beiden 
Töne jeines miederrheiniichen Akzents durch Stimmrigenverfchluß ge: 
trennt jeten. Mit Sicherheit behauptet er diejen Verſchluß — den jo- 
genannten gejtoßenen Akzent — bei langen Bofalen:! „Nach mäßig 
langer Dauer des Vokals — merklich fürzer als jonft — wird plöglicd) 
energiicher Stimmrigenverschluß bergeftellt und wieder geöffnet; aber 
nach der Öffnung entsteht fein Vokal mit deutlich beftimmbarer Farbe, 
jondern nur ein jehr reduzierter Klang, den man aber als tiefern Ton 
wahrnimmt, oder wenigjtens wahrzunehmen das Gefühl hat. Bon diejem 
gehen die Organe jofort zum folgenden Laute über, der dann, wenn er 
ſtimmhöhefähig ıft, ven Tiefton . . hat. Die Bauje während des Stimm 
rigenverschluffes fällt zuweilen vecht merklich ins Ohr." Weniger ficher 
nimmt Nörrenberg jolchen Stimmrigenverihluß im den Fällen an, wo 
Hoch- und Tiefton fih auf Vokal und Liquida oder Najalis oder auf 
die beiden Komponenten eines Diphthongs verteilen.? 
| Maurmann ftellt den Stehlfopfverichluß für die Mühlheimer 
Mundart entjchieden in Abrede: „Eine zirfumfleftiert betonte Silbe ver- 
einigt exipiratoriichen Haupt» und Nebenton in ſich; der erjte Exſpi— 
rationsgipfel ift ftetS ftärfer betont als der zweite. Der Übergang zwifchen 
den beiden Eripirationsgipfeln iſt ein unmittelbarer: Kehlfopfverichluß 
findet niemals ftatt.“ 3 

Müller äußert fich für die Ügidienberger Mundart unentjchieden, 
glaubt aber jchließlich, daß bejonders bei den zirfumffeftierten langen 
Vokalen Stimmrigenverichluß eintritt. „Jedenfalls wird bejonders im 
Gegenjab zu den nicht zirfumfleftierten Langvokalen der Eriptrationg- 
ſtrom mit einem fräftigen Ruck durch die Stimmrige getrieben. “* 

Diederichs, der Nörrenbergs Unterfuhung gar nicht zu kennen 
ſcheint, Spricht fich mittelbar gegen Stimmrigenverichluß aus. Er jchreibt 
nämlich: „Sch hatte... . gut verjuchen, den erſten Zeil zweiheitlicher 
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[d. 1. zirfumflektierter] Selbftlaute . . . kürzer auszusprechen, als es 
gewöhnlich geſchieht, es gelang mir weder die Dauer zu vermindern, 
noch dem Längeneindruck zu bejeitigen. Nur verlängern konnte ich ihn, 
ohne daß er fremdartig erichien, bis zu einer entſchiedenen Länge, wobei 


ih mich allerdings . . . . vorjehen mußte, daß der zweiheitliche Laut 
nicht im einen einheitlichen umſchlug . . . . Der durch eine noch jo Schnelle 
Ausiprache des erſten Lautteils . . . nicht deutlich hervorzubringende 


Eindruc einer Kürze wird erſt durch Einführung einer... Stimmrigen- 
ſchließung möglich.““ Diederichs weiß alſo ganz gut, was ein Stimm: 
ritzenverſchluß it; er kann ihn willfürlich im das Intervall zwischen 
den beiden Tönen einführen. Daß er das aber abfichtlich tun muß, um 
einen bejtimmten Eindruck hervorzurufen, beweilt, daß jeine Sprechweiſe 
für gewöhnlich den Stimmrigenverichluß nicht kennt. Und dabei ift 
Doch gerade er es, der von einem Fräftigen Ruck zmwijchen den beiden 
Tönen ſpricht. 

Münch jpriht von einem „ſtark geſchnittenen“, „ſtoßweiſen“ Ein— 
jaß; doch iſt zweifelhaft, ob er dumit Stimmrigenverichluß meint.? 

Alle genannten Forscher denfen fih den Stimmrigenverihluß aus— 
Ihließlich als Kehlfopftenuis. Dieje findet Nörrenberg im jeiner 
Ausſprache von Vf, dat. von Leib; i's, dat. von Eis ujw. Die Kehl: 
fopftennis faın Maurmann in feiner Mundart gar nicht umd 
Müller in der feinen höchſtens bei Zirfumflertion der fangen Bofale 
finden. Stimmlojer Kehlkopfverſchluß ift aber auch für unjre fieben- 
bürgijhen Meundarten wenigjtens vorfiebenbürgiicher Zeit behauptet 
worden, und zwar von feinem Geringeren als Sievers. 

Unjre Formen brookt, Sloeogdrn, tset’t, Sneddn, let’t führt 
Sievers auf ältere Formen brü’t, slü’dern, zi’t, sni’den, lü’de, d. i. 
auf Formen mit Stoßton, ähnlid den von Nörrenberg aus jeiner 
Mundart angemerkten Formen zurüd.3 Infolge „Iprunghaften“ Wechjels 
der Artifulationsftelle jeien für die Kehlfopftenuis k und g bzw. t' und d’ 
eingetreten. Sm Zujammenhang mit den fiebenbürgifchen Formen nennt 
Sievers Sofort die niederrheiniichen tsik und lück und führt fie über 
vorauszujegende, wenn auch nirgend mehr erhaltene *tsikt und *lükt 
gleichfalls auf zit und lü’de zurüd. Damit jpricht aber Sievers 
unſrer Mundart, wenigstens für die Vergangenheit, rheiniſchen Alzent zu. 

Was nun zunächſt die heutige Mundart anbetrifft, jo glaube ic) 
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jagen zu dürfen, daß ihr der Hoch und Tiefton trennende ſtimmloſe 
Kehlkopfverjchluß fehlt; zum mindeiten muß ich das für die mir gelänfige 
Mediaſcher Mundart behaupten, aus der Sievers die obigen Beijpiele 
genommen bat. Ja gerade das Fehlen des durch Nörrenberg in den 
Vordergrund des Intereſſes gerückten ftimmlofen &lottisverjchluffes hat 
mich bis vor furzem an der nähern Verwandtſchaft unjeres gegen- 
wärtigen Akzents mit dem rheinischen zweifeln lafjen. Aber auch für 
die Bergangenheit ſchien mir ſtimmloſer Stimmrigenverihluß nicht 
genügend gefichert, und noch immer halte ich die Zurüdführung der 
timmhaften g und d in Formen wie Sleogdrn und Sneddn auf 
timmlojen &lottisverichluß gerade im Siüdfiebenbürgifchen für be- 
denflih, wo fid) aus “slü’dern, *sni’dn Formen mit den jtimmlojen 
Konjonantengruppen kd und td entwideln müßten. Hieran muß ich 
um jo mehr feithalten, als ich mittlerweile die Natur des „Rucks“ in 
unſrer Mundart bejjer erfannt zu haben glaube. Während ich. bisher 
nur don einer „diphthongischen Spannung” zu jprechen wagte, glaube 
ih nun auch in meiner Mundart, mindeftens in affeftvoller Rede, einen 
entjchtedenen „Ruck“, d. 5. einen „Bruch“ zu erkennen, der mir mwohl 
nur darum jo lange verborgen geblieben ift, weil ich immer einen 
ſtimmloſen „Ruck“ oder „Bruch“ juchte. Der mir und den Meinen 
geläufige Ruck ift, wenn ich recht jehe, dem eigentümlichen Laut, der 
ſich beim Übergang von der Kopfitimme zur Bruftftimme und umgekehrt 
unmwillfürlich einftellt, zum mindeften jehr ähnlich. Dieſer Laut verhält 
ih aber unferm Empfinden nach zum feften, d. h. ftimmlojen Kehlkopf— 
verjchluß etwa jo wie die jtimmhafte Media d zur Tenuis t. Hat man 
den ſtimmloſen Kehlfopfverichluß eine Kehlkopftenuis genannt, jo müßte 
ich den mir und wohl allen unjern Mundarten geläufigen „Ruck“ ala 
Kehlkopfmedia bezeichnen. Doc ich begnüge mich zu fonftatieren, daß 
ih in dem Intervall zwiſchen Hoch- und Tiefton in meiner Mundart 
ein Kehlfopflaut entwicelt und daß diejer Laut nicht ſtimmlos, jonderu 
ftimmhaft ift. Wenn aber die Bruchitelle zwijchen Hoch- und Tiefton 
in der Gegenwart durch einen ftimmhaften Kehlfopflaut eingenommen 
wird, was hindert, auch für die vorfiebenbürgische Vergangenheit an 
derjelben Stelle denjelben Laut vorauszujegen? Sollte es ferner allzu- 
gewagt jein, den „hochgegriffenen, jcheinbar ſtark Hervorgehobenen, jchnell 
verlafjenen Anfangston“, wenigftens für die Vergangenheit als dem 
Kopfregijter, den „tief gelegenen Endton” aber, zu dem die Stimme 
„entſchloſſen“ Hinabjpringt, als dem Bruftregifter angehörig anzunehmen, 
jo daß der „Ruck“ jeiner Herkunft nad) tatjächlic) nichts anders wäre, 
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als die Bruchitelle zwischen Kopf- und Bruftitimme? Auch gegenwärtig 
glaube ich in meiner Mundart, bejonders in lebhafter, affeftooller Rede 
an der Mfzentitelle deutlich beide Negifter zu erkennen. Aus jenem 
ſtimmhaften Kehlkopflaut Laffen fih durch „Iprunghaften“ Wechiel 
der Artifulationsjtelle die Formen Sleogdrn und Sneddn befjer, die 
Formen breokt und tsett aber ebenjogut erklären als aus ſtimm— 
(ojem Kehlkopfverſchluß. Meine Meinung it allerdings die, daß fie jo 
erklärt werden müſſen. Mir gemügt hier aber, die Möglichkeit dargetan 
zu haben, die oben gekennzeichneten Unficherheiten bzw. Unebenheiten in 
den Darftellungen des rheiniſchen Akzents durch. die Annahme auszu— 
gleichen, daß unjere Mundarten in dem ſtimmhaften Kehlfopflaut zwischen 
Hoch- und Tiefton das Urjprüngliche bewahrt haben. Eine ausgiebigere 
Verwertung diejer Annahme zur Aufhelung unſres Vokalismus muß 
ich eimer ſpätern Gelegenheit vorbehalten. 

Wenn es aber erlaubt ift, in einem jo hervorſtechenden Punkte 
Berwandtichaft unjeres Akzents mit dem rheinischen zu erkennen, jo wird 
die Annahme, daß wir es in unſrer Mundart überhaupt wejentlich mit 
rheiniſchem Akzent zu tun haben, kaum abzuweilen fein. Nur ein Punkt 
bedarf noch eingehenderer Erörterung, nämlich die Tatjache, daß in unſrer 
Mundart unter Umftänden jedes Wort und jede Wortform zirkum— 
fleftiert wird, während in den bisher unterjuchten rheinländischen Mund— 
arten die zirfumfleftierte Betonung, zu einem Zeil wenigftens, an 
gewiſſe Bedingungen der Wortgeftalt gebunden ift und gewiſſe Wort- 
formen überhaupt nie zirfumfleftierte Betonung tragen. 

Um klarer zu jehen, ift es notwendig, die Bedingungen näher ing 
Auge zu faſſen, an die die zirfumflektierte Betonung nach den öfter 
genannten Schriftitellern gebunden jein joll. 

Da muß ich) nun freilich geftehen, daß ich nicht imftande bin, 
die hier und dort genannten Bedingungen im einen widerjpruchslojen 
Zuſammenhang zu bringen. Denn erjtlich joll die zirfumfleftierte Be— 
tonung der Stammfilbe von dem Berluft einer Endfilbe (durch Aus- 
oder Abfall eines Bofals) abhängig fein — das gilt von einem Teil 
des überhaupt brechungsfähigen Materials; zweitens ſoll die zirfums 
fleftierte Betonung ohne Rückſicht auf den jonftigen Zuftand des Wortes 
eintreten, wenn die Stammſilbe althochdeutich A, ô, &, ja, uo, io enthält. 
Alfo Wörter, deren Sammfilbenvofal auf einen der genannten Vokale 
zurüdgeht, erhalten, mindeſtens in betonter Saßftellung, unter allen 
Umftänden, oder wie fi) die auf Nörrenberg fußenden Schriftiteller 
ausdrüden, „ſpontan“ zweigipflige, d. h. zirfumfleftierte Betonung; andre 
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Wörter von einem gewiffen Bau nur dann, wenn eine in früherer Zeit 
vorhandene Endfilbe geſchwunden ift. Ju einem Teil des bredungsfähigen 
Wortmaterials joll die Stammfilbe außer dem ihr gebührenden Hochton 
nur dann auc) den Ziefton befommen, wenn diejer fich von einer im 
Laufe der Zeit gejchwundenen Folgelilbe auf die Stammfilbe „zurüc- 
gezogen“ Hat. Diejes Zurüdziehen des Tieftons in die nächſte Nähe des 
Hochtons mußte freilich unterbleiben, wenn die Stammfilbe von der 
ehedem vorhandenen Endfilbe durd jtimmloje Konjonanz getrennt war. 
Stimmtloje Konſonanz bildete eine Grenze, die den Hochton der Stamm: 
filbe vom Ziefton der Folgelilbe für immer trennt. Anders freilich in 
den Wörtern mit den genannten alten Bofalen. Dieje Bofale tragen — 
dod nur in betonter Sagjtellung? — von Anfang an beide Töne, mag 
das Wort einfilbig oder mehrjilbig jein, mag im mehrfilbigen Wörtern 
der Stammvofal von der Folgefilbe durch ſtimmhafte oder jtimmloje 
Konjonanz getrennt und die Folgeſilbe im Lauf der Zeit geichwunden 
jein oder nicht. 

Ich glaube, es iſt unmöglich, dieje beiden Ericheinungen des rhei— 
nijchen Afzents, nämlich die „ſpontane“ und die jih aus „fombinato- 
riſchem Lautwandel“ ergebende Brechung unter einen Hut zu bringen, 
wenn man, wie das die genannten Schriftjteller tun, im legtern Falle 
den Schwund der Endfilbe gewifjermaßen als die Ur ſache der Zirfum- 
flerion anfieht, und — erlaube ich mir Hinzuzujegen — wenn man an einer 
jelbjtändigen Wortmelodie feithält. Die Schwierigkeit hat auch J. Müller 
deutlich empfunden und gibt darum die Hoffnung auf, daß die jpontane 
Zirkumflexion jemals eine befriedigende Erklärung finden werde. ! Freilich 
liegen in jeiner Mundart die Verhältnifje noch verwidelter, indem die 
bedingte (nicht-Jpontane) Zirkumflerion Dort nicht nur beim Schwund 
der Folgeſilbe eintritt, jondern auch dann, wenn dieje Silbe erhalten 
iſt.“ In jeiner Mundart genügt aljo angeblich jchon die Abſchwächung der 
Folgeſilbe, um die Brechung der Stammfilbe herbeizuführen. 

Wie verhalten ſich nun in diefem Punkte unſre Mundarten? 

Wenn fich gegenwärtig auch feine der erwähnten „Bedingungen“ 
für den Eintritt zirfumfleftierter Betonung fejtitellen laſſen jollte — und 
ich habe bis noch tatjächlich feine finden fünnen —, jo muß doch die 
Frage aufgeworfen werden, ob nicht etwa für eine frühere Periode der 
fiebenbürgiichen Sprachgeichichte jolche Bedingungen gegolten haben, als 
für die rheinländiichen Wundarten heute noch gelten. 
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Nun finden fich allerdings auch heute noch Spuren ehedem „be= 
dingter“ Tonbrehung, und ich glaube, daß fich auch eine Überficht über 
das uriprünglich allein „ipontan“ zirfumfleftierte Spracdhmaterial ge- 
winnen läßt. 

Eine unzweifelhafte Spur ehedem „bedingter” Brechung erkenne 
ih in der Form duex in Ausdrücden wie fiur duex, ®yt duex (vor 
Tag, acht Tage) im Gegenjaße zum nom. acc. sing. dox (Tag), auf 
welchen Gegenjag zuerft Wolff! aufmerfjam gemacht und den er im 
Anschluß an Regel? zu erklären verjuht Hat. Zu dem von Wolff 
aufgestellten Beijpiel dox-dusx habe ich jpäter? avey-visy (weg, Weg) 
in Parallele gejegt. Daran anknüpfend habe ih in einer Abhandlung 
zur Geſchichte des fiebenbürgiichen Vofalismugs* die auf alte kurze Bofale 
zurüdgehenden langen Vokale unſrer Mundart einer Sichtung unterzogen 
und 9-u9 (bzw. 8-19) überhaupt als zwei durch unjer Sprachmaterial 
durchgehende jiebenbürgtiche Längungstypen nachzuweilen verjucht. Es 
geichah das ohne Rücklicht auf den musikalischen Akzent, deſſen Bedeutung 
ih zwar nie unterichäßt habe, deſſen Wejen mir aber bis vor furzem 
viel zu jchwierig erſchien, als daß ich mich ernftlicy daran hätte wagen 
dürfen. Um jo ficherer glaube ich) nun behaupten zu Fünnen, daß der von 
mir aufgeitellte Typus us (ie) an ganz ähnliche Bedingungen gefnüpft 
iſt als die nicht-ſpputane Zirkumflexion in Ripuarien nach den Dar: 
stellungen Müllers und Münchs. Bolljtändiger wird: die Parallele 
aber, wenn man das im den Aheingegenden „ſpontan“ zirfumflektierte- 
Wortmatertal in unjeren ftebenbürgiihen Mundarten aufſucht. Da findet 
ih nämlich, wenigstens in einem Teil diejes Materials, heute noch eine 
Ericheinung, die, urfundlih jchon für die Zeit unfrer Auswanderung 
beglaubigt, von Nörrenberg’ als Ausdruck rheinischen Afzents auf- 
gefaßt wird. Aus der äfteften ihm bekannten Duelle, einer kölniſchen 
Lofalurfunde von 1169, führt er die auffälligen, ung freilich jehr an— 
heimelnden Formen doit und noit (Tod und Not), aber auch dait und 
schaig (Fat und Schad-NRäuberei) an. Der Umftand aber, daß gerade 
die Bofale, die heute im Rheiniſchen gejtoßen, d. h. Spontan zirfumflektiert 
find, nämlich die alten & und 6, hier als ai und oi erjcheinen, mötigt 
ihn zur Annahme, daß das i die Stimmrigenöffnung (nad) dem Stoßton) 
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bezeichne und „ven etwas nach i-Färbung neigenden Vokal der Indifferenz— 
lage“ darſtellen fünne. | 

Tatjächlic finden fih nun heute noch durch dag Siebenbürgijche 
hin, wenigstens in dem größten Teile des hierhergehörigen Materials, 
neben monophthongiichen Formen auch jolche mit i-Diphthongen. In 
einer und derjeiben Drtsinundart hat fich freilich entiweder die mono- 
phthongiſche oder die diphthongiſche Form feitgejegt. Alten & in Wörtern 
wie Schaf, jchlafen, entipricht im unſern ftädtiichen Weundarten zwar 
monophthongiiches ö, betont ö: d. h. 0'o., jonft aber meist ein Diphthong 
i’u., y’u., 1'0., y’o., @'o., freilich) auch wieder monophthongiiches 
y’y. — Althochdeutſchem 5 (aus germ. au) in Wörtern wie groß, tot, 
entjpricht in den Städtischen Mundarten von Biſtritz und Kronftadt 
allerdings monophthongiſches ü, betont ü:, d.h. u’u., in Meediajch und 
vielen Dorfsmundarten aber iru., in andern u’ri.; 73 d. h.iri. in 
Hermannftadt und Schäßburg find gewiß nur jpätere Monophthongterungen 
i-Haltiger Diphthonge, wie das in manchen Mundarten auftretende y'y. 
— AUlthochdeutichem uo (aus germ. ) in Wörtern wie Stuhl, Bruder, 
entjpricht zwar in den Mundarten von Biftrig und Hermannftadt &, 
betont ä: d. h. a’a., in manchen Mundarten aber i’a., in vielen 
Bar, aa. Di 

Das mag vorläufig genügen, um eine fichere Parallele zwischen 
unjern und gewiljen rheiniſchen Mundarten darzutun. Im - allgemeinen 
it fie auch jchon beachtet worden;? was aber nod) zu zeigen eriibrigte, 
war, daß das in Betracht kommende Material eben die Hauptmafje der 
in den Nheingegenden „Ipontan“ zirfumflektierenden Wörter umfaßt, 
wodurd wiederum die Bemerfung Nörrenbergs, daß die ai und oi 
in kölniſchen Denkmälern ein Ausdruck rheinischen, d. h. zmweigipfligen 
Akzents jei, gejtüßt wird. Mehr wage ich aber auch nicht zu behaupten, 
als daß die fiebenbürgiichen wie die altfölniichen Diphthonge irgendwie 
mit dem „rheinischen“ Akzent zujammenhängen. Schon der Umftand, 
daß wir e3 im Sitebenbürgischen nicht nur mit einem Vokahnachſchlag 
oder einem nachjchlagenden Vokal zu tun haben — unter welchem 
Namen die Ericheinung im der deutſchen Sprachgeſchichte befannt iſt —, 
jondern mindeſtens jo oft mit einem Bofalvorjchlag (im Bereiche des 


alten & jogar ausschließlich mit vorjchlagendem i) läßt die Erklärung 


ı Yuf eine Vergleichung mit ähnlichen Erjcheinungen in deutjchländifchen 
Mundarten fann ich Hier leider nicht eingehen; fie fönnte unter Umftänden auf 
die Herkunftfrage jchärferes Licht werfen. 
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Nörrenbergs für unjre Mumdarten fraglich erjcheinen, daß nämlich 
dag i gewiljermaßen Folge eines vorausgegangenen Stehlfopfverjchlufjes 
jei. Nach Nörrenberg jchließt nämlich die Kehlfopftenus das & oder ö 
und damit den Stimmton vollftändig ab. Was bei oder nad) Wieder- 
Öffnung der Stimmrige ertönt, muß ja etwas Neues jein, ein Vokal, 
der eher mit dem Vokal der etwa folgenden Nebenfilbe als mit dem 
durch Kehlkopfverichluß abgejchnittenen Stammvoful verwandt iſt. Kann 
das alles auch für den ſiebenbürgiſchen i-Vorjchlag gelten? Wie das 
Siebenbürgiiche, aber auch manche rheiniſche Mundarten zeigen, ift mit 
dem rheinischen Akzent überhaupt Kehlfopfverichluß nicht notwendig ver- 
bunden. Wo nun aber troß fehlenden (ſtimmloſen) Kehlkopfverſchluſſes 
ein I vor- oder nachſchlägt, da muß es irgendwie als Stüc des Stamm- 
vofals gefaßt und mindeſtens teilweije aus ihm abgeleitet werden.! 

Nie dem aber immer jei, ich glaube, daß fih auch in unjern 
jiebenbürgischen Mundarten noch deutliche Spuren finden, die darauf 
hinweijen, daß auch in ihrem Bereich ehedem „bedingte“ und „Ipontane“ 
Zirkumflexion gejchieden waren, wie fie es im Rheiniſchen noch immer 
ind. Die für unjre Mundarten jo charakteriftiihen ue und io nehme 
id) als Spuren ehedem „bedingter,“ die ebenſo charafterijtiichen ui, iu, 1a 
als Zeichen ehedem „ſpontaner“ Zirkumflexion. Damit erjcheint aber 
die VBerwandtichaft unſres Alzents mit dem rheinischen um ein gutes 
Stück enger. Um jo bedeutjamer wird uns aber eine andere Frage, nämlich 
die, woher unjre Mundarten die heute fie beherrichende unbedingte 
Brechung befommen haben ? 

Dieje Frage iſt eigentlich nichts anders, al3 die Frage nach unjrer 
Sprachmiſchung. Sie ıft jhon von Marienburg und Wolff be- 
rührt worden. 

In den an die Spige diejer Unterſuchung geftellten Ausführungen 
Moarienburgs heißt es weiter: „Mit größter Beftimmtheit wagen wir... 
die Behauptung, unjer dem u-Laut ſich näherndes 1 jei altfränkiſchen 
Urjprungs, und gründen unſre Hypotheje auf die Tatjache, daß eben 
in den Gegenden, welche zur Zeit der Völkerwanderung vorzugsweile 
von Franken bejeßt wurden, das anlautende (verdruct für „auslautende“) 
l in ein fürmliches u übergegangen ift. So lauten im Franzöfiichen die 
altdeutihen Namen: Albrich = Aubry; Balduin = Baudoin; Walter 
— Gautier; Neinwald — Renaud; Theobald = Thibaut ujw. Aber 


ı Sc, halte es nicht für ausgejchloffen, daß das Studium diefer Erjcheinungen 
in unjern Mundarten auf die Entwidlung u)ü in der franzöfiichen Sprachgeichichte 
Licht werfen könnte, u. zie. ziemlich geradlinig. 
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auch in Wörtern romanischen Stammes hat fih im Franzöſiſchen diejelbe 
altfränfiiche Aussprache des 1 geltend gemacht, 3. B. autre alter; chateau 
castellum; vaux vallis; haut altus. Chauvin Calvinus ujw. Aber 
nicht nur auf franzöfiichem Sprachgebiete, auch auf benachbarten deutjchen 
Boden, wo ebenfalls Franken geherricht, iſt das jemivofalische Fränkische 
l in u übergegangen; jo in Aachen, der Lieblingsjtadt des großen Franken— 
fatjers: aue=alt; bau=bald; hauen = halten; kauv= Kalb; sau ſoll; 
Wauf = Wolf ujw. Ebenjo im Flammändiſchen Hout = Holz; kout = 
falt uſwp. im Holländischen: oude = alt uw.” Dieſe Vermutung eines 
„genetiſchen Zuſammenhanges“ unſerer Mundart mit der Sprache der 
alten Franken ſucht Marienburg jofort durch den Himwveis auf unjer 
„naſales (d. h. gutturales bzw. mouilliertes) n“ zu ftüßen, inden er fran- 
zöſiſch vin mit sb. weng und kölniſch wing vergleicht, wobei ex freilich, 
ebenjo wie beim auslautenden 1, von vorneherein überzeugt ift, eine „alt- 
fränkiſche,“ und nicht etwa eine kelto-romaniſche Eigentümlichkeit vor 
fi) zu haben. 

Wie Marienburg, jo ift 13 Jahre jpäter au) Johann Wolff! 
davon überzeugt, daß man es in Schäßburg zen, Sen, bron (!) Her- 
manıftadt zen, Sen, bron; Aachen, Köln, Elberfeld sing, Machen sching, 
luxemburgiſch scheng, rheinfränkiſch brung mit einer „vein fränkischen“ 
Spracheigentümlichfeit zu tun habe. „Wie in vielen Fällen, jo biete das 
Sranzöfiihe auch hier eine intereffante Analogie. Franzöſiſch fin, un, 
mien, vin, brun ujw. werden ganz wie das rheinfränfiiche sing, fieben- 
bürgischsjächfiiche und Imgemburgiiche feng uſwp. mit dem Naſal ng ge- 
jprochen. Mit unfrer und der luxemburgiſchen Mundart habe das Fran- 
zöjiiche auch die VBofalbrehung? gemein. Es dürfte jo jchiwer zu 
erwetjen gerade nicht jein, daß das franzöfiiche n = ng unter dem Einfluß 
der in Gallien eingewanderten Franken entftanden jet.“ 

Über die fränfiiche Invaſion Galliens find inzwiſchen freilich andre, 
und wie es jcheint, richtigere Anschauungen zur Geltung gefommen, als 
noch in den achziger Jahren vorgetragen wurden. Zunächſt jcheint es 
erwiejen zu jein, daß die deutſch-franzöſiſche Sprachgrenze, vor allem in 
der uns am meilten interefjierenden Luxemburger Gegend, feit ihrer Ent- 
ftehung jo geringen Schwanfungen unterworfen gewejen ift, daß die 
Forſchung nad) unſrer Herkunft, vorläufig wenigſtens, davon ganz ab- 
jehen kann. Fürs zweite aber muß damit gerechnet werden, daß die 
öftlich diefer im großen und ganzen ftabilen Sprachgrenze liegenden 


ı Konjonantismus, ©. 26. 


: Bon mir hervorgehoben. 
14 


— 20 — 


felto-romanischen Enflaven mindeftens ebenjo bedeutend gewejen find, als 
die weitlich davon liegenden germanischen. Met iſt nie eine deutjche 
Stadt gewejen,! um Trier aber erhielt fi) die romaniſche Eprache 
bis ins 10. Jahrhundert? Namentlich im Gebiete der untern Moſel, 
auf Eifel und Hundsrüd haben fid) lange Zeit beträchtliche Reſte der 
feltoromanijchen Bevölkerung gehalten. Allerdings jcheint gerade in den 
uns beſonders intereffterenden Gegenden von Lothringen und Luxemburg 
der das linke Rheinufer vom vomaniichen Gallien abjperrende Danım 
deuticher Sippenftedlungen bejonders ſtark gewejen zu ſein.“ Immerhin 
würden Marienburg und Wolff, wenn ihnen heute gewifje fieben- 
bürgiiche und kelto-romaniſche Parallelen auffielen, jchwerlich mit der 
früheren Sicherheit „rein fränkische“ Eigenart behaupten. Das Problem 
haben fie aber erkannt und auf die hervorragenditen Punkte den Finger 
gelegt. Hier interefjiert uns die von Wolff berührte Vokalbrechung. 
Unter der Vokalbrechung, die unjre und die luremburgiiche Mundart 
nit dem Franzöſiſchen gemein haben ſoll, verfteht Wolff zweifellos die 
für das Siebenbürgiiche und Luxemburgiſche jo charafteriftiichen us und 19. 
Sie ftehen für altes a — das aber längft o-Klang gewonnen haben 
mußte — und e in offener Silbe, vorzüglich vor ftimmhaftem Konjonanten, 
in Wörtern wie grusvn (Graben), lievn (leben). Ganz ähnlich im 
Franzöſiſchen — wie übrigens auch in andern romanischen Sprachen — : 
altfranzöfiich prueve (proba), franzöſiſch brief (breve). Nun finden fic) 
in unſrer Mundart jene beiden gebrochenen Laute auffallenderweije 
auch in völlig anders gebauten Wortformen, 3. B. nusyt (Nacht), knieyt 
(Knecht). Sollte es nur Zufall jein, daß ſich im Franzöſiſchen die analoge 
auffallende Erſcheinung findet? Vgl. altfranzöfiich nueit (nocte), nord- 
franzöſiſch “pieitz (pectus).” In dieſem Zuſammenhange jei nun aber doch 
jofort auch auf ein Weiteres Hingemwiejen. . Nicht minder Fennzeichnend 
für das Siebenbürgische und Luxemburgiſche find nächſt den us and ie 


ı Witte, Deutiche und Keltoromanen in Lothringen. Straßburg 1891. ©. 99; 
Behaghel, in Pauls Grundriß 12, ©. 653. 

2 Schiber, Die fränkischen und alemannichen Siedlungen in Gallien. Straß- 
burg 1894. ©. 32. 

> Mitte, Das deutſche Spracdhgebiet Lothringens, in Kirchhoffs Forjchungen VIII 
(1894), ©. 478. Schiber, a. a.D., ©. 23ff.; Behaghel, a. a. D. 

+ Schiber, a. a. D., ©. 62 und die dem Buch beigegebene Karte. 

5 Meyer-Lübfe, Grammatik der romanischen Sprachen I, ©. 167 und ©. 143 
und Sucier in Gröbers Grundriß |, ©. 573. 

6 Vgl. Programm des Landesfirchenjeminars, Hermannftadt. ©. 6f. 

' Meyer-Lübfe, a. a. D., ©. 171 und ©. 149. 
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auch die e-a und o-a für alte i und u in Wörtern wie fees-fas (Filch), 
brost-brast (Bruft). Darf man nicht wenigftens an die Möglichkeit eines 
Bujammenhanges denfen, wenn man lieft, daß die Sprachen Frankreichs 
gedecktes 1 und u zu e und o werden ließen?! Altfranzöfiich mes (missu), 
most (mustu).? Steine diejer auffallenden ſiebenbürgiſch-luxemburgiſch— 
felto-vomantichen Barallelen it für ſich allein genommen jtarf genug, 
nähere ethnographiiche Beziehungen zu beweilen, alle zujammengenommen 
fallen aber jedenfalls Schwer in die Wagjchale und Stärken durch ihre 
Berfettung wiederum das Gewicht jeder einzelnen. 

Nun stehen unſre Meundarten aber auch gegenwärtig in unmittel- 
barer Nachbarjchaft zu einer romanischen Sprache, nämlich zum Rumäniſchen. 
Sp gewagt es auch tft, über den Akzent einer Sprache zu urteilen, dir 
man nicht genauer kennt, jo habe ich doc nicht umhin gefonnt, wenigstens 
einen dürftigen Anfang zu machen in einer Unterfuchung, die nicht mehr 
lange auf fich warten lafjen darf, nämlich über die jo oft behauptete Be- 
einflufjung unſrer Mundart durch das benachbarte Rumäniſche. „So feit 
unjre Mundarten im ganzen an den altererbten Schäben haften, jo find 
denn doch auch fie nicht gegen alle Wandlung gewappnet. Aus hundert 
Kanälen dringen Spracheinflüffe in mannigfacher Geftalt auf fie ein und 
langſam bröcdelt ein Stücdchen von dem uralten Bau nad) dem andern 
herab. Und daß wir durch lange Sahrhunderte Walachen und Magyaren 
beitändig zu Gau: und alsdann jogar zu Feld- und Hofnachbarn gehabt, 
das jpiegelt fich unverkennbar auch in den Lauten unſrer Mundarten ab, 
in den einen mehr, weniger in den andern,“ Schreibt Wolff (1875) in 
jeinem Bofalismus (©. 77), und Kiſch nimmt in den Schluß- 
bemerfungen zu jeinem VBergleichenden Wörterbuch der Nösner und mojel- 
fränfijch-[uremburgischen Mundart (1905) rumänischen und magyartichen 
Einfluß auf unjre Wundarten als eine geficherte Tatſache an. Auch ich 
habe mich feinerzeit (1895) nicht enthalten fünnen, darauf hinzuweiſen, 
daß wie in der Urheimat das Romanische (Franzöſiſche) das Gejamt- 
gebiet der Mundart wahrscheinlich beeinflußte, jolcher Einfluß „in Sieben- 
bürgen durch das Rumäniſche aus nächfter Nähe, jozujagen jede Dorfs- 
mundart bejonders treffen mußte”? Es war mir damals noc) nicht 
flar, daß aud) in der Urheimat aus allernächſter Nähe wirkende romanische 
Einflüffe als wahricheinlich anzufegen jeien. Ohne mir die Schwierigfeit 
der Unterſuchung zu verhehlen, glaubte ich behaupten zu dürfen „daß, 


ı Sudier, a. a. D., ©. 574. 
> Meyer-Kübke, a. a. O., ©. 87 und ©. 124, 
> Mundart der Siebenbürger Sachſen, $ 45. 
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je mehr das jächfiche Element mit dem rumäniſchen gemijcht jet, der 
„romanische“ Charakter des Tiebenbürgiichen Akzents [in Sılbentremmung 
und Behandlung des Wortauslauts] um jo ftärfer hervorbreche.! Für 
ein nordfiebenbürgisches Auslautgejeß glaubte ich eine rumäniſche Barallele 
anjegen zu dürfen.? Diefelbe Parallele führt auch Kiſch (wenigſtens zur 
einen Hälfte) an? und jpricht dabei ganz entjchteden von einem rumänischen 
Zautgejeß, wie er unjer r unbedenklich rumäniſch-magyariſch-ſlaviſch nennt. 
Ich meinte ferner für unfere Mundarten eine ähnliche Smdifferenzlage 
annehmen zu dürfen, als für das benachbarte Rumäniſche und wies auf 
die palato-gutturalen Bofale in den beiden Sprachen Hin.* 

Das dürfte jo ziemlich alles jein, was bis jeßt über daS laut— 
liche Verhältnis umjrer Mundarten zum Rumäniſchen gejagt bzw. be- 
hauptet worden ift. Mit Necht bemerft Schullerus,? daß eine durch 
rumänischen Einfluß bewirkte Beränderung des Lautſtandes unſrer 
Mundart troß der Fülle rumäntjcher Lehnwörter noch an feinem Punkte 
nachgewiejen jet. 

Nun ift mir aber, während ich das unjre Mundart beherrichende 
Dreitongejeb fernen lernte, eine weitgehende rumäniſche Barallele ins 
Ohr gefallen. Ich glaube im Rumäniſchen meiner Umgebung ein ähnliches 
Geſetz wahrzunehmen. Weit der angefichts meiner jonftigen Unbefanntjchaft 
mit dem Rumäniſchen gebotenen Zurüdhaltung erlaube ich mir auf 
folgendes hinzuweiſen und bitte die Kenner, der Sache weiter nachzugehn: 

1. In ähnlich gebauten Wörtern verteilen fi) die drei Töne im 
benachbarten Aumäntjchen ganz ähnlich wie in unjern Mundarten, 3.8. 
g-r-9'0.2.a. (groazä, CEntjeßen); ho'l.da (holdä, Flur); b-o'r.ta 
(bortä, Zoch); ka'm.p (cimp, Feld); fu'n.d (fund, Grund); n-u’z.- 
g.r.a:s (nu-s gras, ich bin nicht fett); b-o:b (bob, Bohnenforn); 
ka:p (cap, Kopf); b-a: (ba, nicht, nein) uſw. ujw. 

2. Diejer Tonfal fommt, wenn ich recht jede, wie in unjern 
Mundarten, nicht dem einzelnen Worte als jolchem, wohl aber jedem 
Worte an der Afzentjtelle oder den Afzentjtellen des Sabes zu. 

3. Die von den drei Tönen gebildete Melodie iſt jehr ähnlich der 
oben für unsre Mundarten notierten. 

Soweit geht im großen ganzen die Ähnlichkeit des rumänischen 


ıa.a.0.,8 45. 

2 a.a.D., 8 50, Anm. 2. 

s Korreſpondenzblatt XX VIII (1905), ©. 139. 

° a.0.D., 846. An diejer Barallele möchte ich gerne feithalten. Raum und 
Beit verbieten mir aber, den Punkt hier jo eingehend zu behandeln, als ex e3 verdient. 

5 Korreſpondenzblatt XXIX. (1906), ©. 127. 
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und Jächjiichen Tonfalls. Ihr gegenüber möchte ich auf folgende Ver— 
Ihiedenheiten aufmerkffam machen. 

1. Wenn die Tonfilbe vofaliich anlautet, trägt fie im Rumäniſchen 
alle drei Töne, während in unjern Mundarten, in der Negel wenigstens, 
der erite, d. h. der Mittelton fehlt. 3. B. a-a'l.tu (alt, anderer); 
ı-a:pa (lapä, Stute); u-o:pt (opt, acht); u-u'm.er (umär, Schulter). 
Zugleich tritt freilich ein andrer charakteriftischer Unterjchied der beiden 
Sprachen zutage: dem Rumäniſchen fehlt in diejen Fällen ver feite 
Einjab, während im Munde des Sahjen in Wörtern wie den oben 
notierten der erſte, d. h. der Mittelton gerne im feiten Einjaß ver- 
ftummt: ’a°l.t, ’o:pt, ’u'm.er; i-a:pa wird im jächftichen Munde 
zu J-a:pa.! 

2. Die Bofalquantität, die jchon im unfern Mundarten, dem 
Anschein nad) eben durch das Dreitongejeß, in gewiljen Fällen unficher 
geworden 1t,2 iſt es im Rumäniſchen noch in viel weiterem Umfange. 
So habe ih Wörter wie cap (Kopf), patru (vier), aber auch noapte, 
(Naht) aus einem und demjelben Munde bald mit Eurzem, bald mit 
langem a bzw. 0 gehört. Ob Länge und Kürze mit mehr oder weniger 
betonter Stellung des Wortes im Satze zufammenhängen, Fan ich nicht 
entſcheiden; als einzelnes Wort, alfo jedenfalls betont gejprochen, hörte 
ih kap und käp, patru und pätru, nöpte und nopte und bemerfte 
gleichzeitig freilich auch ein Schwanfen der Akzentuterung: kap und pat 
und nop wurden mit einheitlichen, Leicht abjchwellendem Ton geiprochen, 
käp, pät und nop, Dagegen zweitünig: ka’a.p, pa’a.t, nd:p; es 
ftünden alfo kap und ka'a.p, pa’tr.u und pa’a.tru, no’9.pte und 
nopte nebeneinander, was unter allen Umſtänden von großer Beweg— 
fichfeit der Sprache jowohl im Hinbli auf die Quantität als auch im 
Hinblid auf die Afzentuterung der Bofale? Zeugnis ablegt. Die Uns: 
jicherheit bzw. dag Schwanfen der Quantität im Rumäniſchen als einer 
romanischen Sprache ift nun nichts Auffallendes.* Bemerkenswert ift aber, 
daß fich, wenn auch) in geringerem Maße, Ähnliches doch auch in unfern 
Mundarten findet: za:k uſw. 

3. Meitteltoniger Konjonant im Wortanlaut erjcheint meinem Ohr 


ı Snwiemweit ift der feſte Einfag im Siebenbürgijchen wenigftens vom Gefühl 
des Mitteltons begleitet? Vgl. Nörrenberg, Hoffmann. 

2 Dder ift das Dreitongejeg ein Ausdrud der unfichern Quantität? Bon 
Urjache und Wirfung zu Iprechen, mwiderftrebt mir eigentlich. 

3 Vgl. oben ©. 197, Anm. 2. 

Vgl. Meyer-Kübfe, a. a. D. I, ©. 51 ff. Ten Brinf, Dauer und Klang. 
Straßburg 1879, 1ff., If. Weigand, Rumäniſche Granımatif, Leipzig 1903, ©. 4f, 
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nicht nur bejonders kräftig und viel länger, als in deutichen Mundarten 
mit ftimmhaftem Konjonantismus üblich, jondern geradezu gemintert: 
l-l:e’o. (leü, Zöwe); n-n-u‘n.ta (nuntä, Hochzeit); v-v-a:d (väd, jehen); 
2-2:1:k (zic, jagen); g-g-u:st (gust, Geſchmack); b-b-o:b (bob, Bohnen: 
forn); d-d-o‘r. (dor, Schmerz). Ähnliches kann man freilich wenigſtens 
in einzelnen unjerer Mundarten hören (z. B. Pretat). 

4. Der auf hochbetonten (furzen) Bofal folgende tiefbetonte (ſtimm— 
hafte) Konjonant ift, wenn auf ihn noch ein Vokal folgt, geminiert: 
0:9'1.la (oalä, Topf); ho'r.ra (horä, Neigentanz); 1-l-u'm.me (lume, 
Welt); b-b-i'n.ne (bine, adv. gut). Ähnliches findet fich freilich auch in 
unfern Wundarten: hu'm.mor, b:o'd.dm. 

5. Endlich erlaube ich mir auf den Bunft aufmerkfjam zu machen, 
der vielleicht den wefentlichjten Unterjchied zwijchen dem rumänischen 
und unferm Dreiton ausmacht: wenn ich recht jehe, fehlt dem rumäntjchen 
Zirfumfleg der dem rheinischen (und fiebenbürgischen) jo charafteriftiiche 
„Ruck“. Der Übergang zwifchen Hoch- und Tiefton ift jedenfalls viel 
Sanfter als in unfern Mundarten. 

Und num die entjcheidende Frage: Sit der aus deutlich erkennbaren 
Spuren ehedem auch unjern, glei) den rheinischen Mundarten eigen- 
tümliche Unterschied zwijchen „bedingtem“ und „ſpontanem“ Zirkumflex 
etwa unter rumäniſchem Einfluß von dem gegenwärtig aha herrichenden 
freien Dreitongejeb überwunden worden ? 

Die Frage müßte bejaht werden, wenn jich in rheinischen Gegenden 
nirgend eine Mundart fände, die ähnliche Verhältniſſe aufwieje, als in 
unjern Mundarten herrichen. Nun Halte ich es aber nicht für ausge- 
ihlofjen, daß fich eine jolhe Mundart tatjächlich findet, u. zw. im 
Luremburgiichen. Leider laffen mich meine an Drt und Stelle aufge- 
nommenen WBroben gerade im enticheidenden Punkte im Stich; denn als 
ih vor zwei Jahren das Glück hatte, mit verehrten und lieben Freunden 
Luremburg zu durchqueren, Hatte ich noch nicht das nötige Verftändnis 
für das mufikaliiche Element der Sprache. Aber abgejehen davon, 
daß mir wejentliche Unterjchiede zwiſchen dem Iugemburgifchen und 
unferem Alzent doch aufgefallen jein müßten — oft genug war das 
gerade Gegenteil der Fall, — jo glaube ich inzwilchen gelernt zu haben, 
aus den gewiljermaßen mit dem Auge aufgenommenen Proben! die zu— 
gehörige Muſik herauszuhören. Sch glaube in den mir befannten Mund— 
arten die innige Wechjelwirkfung zwijchen den artifulatorischen Stellungen 


ı Sievers joll, nad einer Mitteilung Brof. Bremers, Phonetifer, die mit 
dem Auge, und andere, die mit Dem Ohr arbeiten, unterjcheiden, 


— 2115 — 


der Sprachorgane und dem muſikaliſchen Akzent wahrzunehmen. So 
fürchte ich nicht fehlzugehen, wenn ich wenigftens auf zwei als für die 
Verwandtichaft unjers mit dem luxemburgiſchen Akzent ausjchlaggebende 
Punkte hinweije: 

1. Der Längungstypus us (ie) ift für die Iuremburgischen Mund— 
arten ebenjo charafteriftiich als für die umfrigen. ! 

2. Die Verichiebung i ) &, A; ü ) d, 9, & in Wörtern wie Fiſch, 
Bruft, ift auch dem Luxemburgiſchen eigentümlich. Sie beweift mir jpon- 
tane Brehung auch furzer Stammvofale in beliebiger Wortform,? wie 
ic jolche Brehung übrigens in Wörtern wie Dotter, Boden aus luxem— 
burgiihen Mundarten noch deutlich im Ohr habe. 

Kurzum, bis ich nicht vom Gegenteil überzeugt werde, muß ich 
für das Lugemburgiiche diejelben Afzentverhältniffe annehmen als für 
dag Siebenbürgiiche, d. h. freien Dreiton. 

Was hindert nun anzunehmen, daß diejer freie Dreiton, der ſich 
in unjern Mundarten, wenn wir fie mit dem rheinischen vergleichen, 
über älteren, den rheinischen verwandten Afzentverhältnifjen zu lagern und 
dieſe überwältigt zu haben jcheint, nicht etwas, jpäter unter rumänischen 
Einfluß Hinzugefommenes, jondern im Gegenteil, der alleruriprünglichite 
Akzent jer?? In dieſen Dingen ift ja noch leider ein ungeheurer Spiel- 
vaum zu Vermutungen offen. Darum gejtatte man mir zum Schluß 
auch eine. Bermutung. 


ı Bol. dazu oben ©. 206 und P. Klein, Die Sprade der Luxemburger, 
Luremburg 1855. ©. 88. 

2 Bol. Hermannftädter Seminarprogramm 1897. ©. 13 ff. 

s Womit natürlich jefundäre Beeinfluffungen durch das Rumäniſche nicht 
ausgeſchloſſen werden jollen. Doch bedürfen dieje viel feinerer Unterjuchung. — Prof. 
D. Bremer meintegelegentlich jeines Aufenthalts in Siebenbürgen (1905) in manchen 
Mundarten „deutichen” in andern „fremden“ Akzent zu vernehmen. Er jchrieb mir 
gelegentlich jpäter: „ES wird Sie interejfieren zu hören, daß ih in Schäßburg aud) 
jenen mir nicht germanijch erjcheinenden Akzent HermannftadtS hörte (über- 
haupt ftädtiich? doch in Kronftadt wieder anders). Aus Schaas hörte ich eine Frau 
in den Mern, die diejen Akzent nicht Hatte, jondern wie in Michelsberg — Gie 
entiinnen fich. [Den Michelsberger Akzent hatte Prof. Bremer als germaniſch an— 
erfaunt.] Ihr Sohu, zirfa 20 Fahre alt, aber hatte den ftädtijchen Akzent. Ich erfuhr 
dann, daß in Schaas die jüngere Generation überhaupt aufange, ſchäßburgiſch zu 
iprechen. Der Gejamtcharafter der Schaajer Sprache wich nicht vom jonftigen 
Siebenbürgiichen ab.” Prof. Bremer wird jelbjt auf feine gelegentlichen Beobachtungen 
fein größeres Gewicht legen wollen; ich führe fie nur ar, um anzudeuten, mie viel 
es noch zufhören gibt. Um den von Prof. Bremer gebrauchten Ausdrud „germanijcher 
Akzent“ nicht Mißverftändniffen auszujegen, und meine eigenen Ausführungen mit 
jeiner Autorität zu deden, führe ich feruer aus jeiner Ethnographie (Paul's Grund- 


— 216 — 


Ich nehme an, der freie Dreiton jet ein urjprünglich vomantjches, 
oder Feltiiches oder kelto-romaniſches Afzentgejeß. ? 

Fränkische Mundarten geraten unter romanischen oder keltiſchen 
oder felto-romanijichen Einfluß. 

Der fremde Akzent greift die ganze Sprache an, zerjeßt aber zuerst 
das Sprachmaterial, das in den vheinischen Mundarten „ipontan“ zirfum- 
fleftiert ift. 

In zweiter Neihe zerjeßt der galliiche Akzent das Sprachmaterial, 
dag in den rheinischen Meundarten „bedingt“ zirfumflektiert ift. 

Endlich verschiebt der fremde Akzent auch die kurzen Stammpvofale, 
die fih am längſten gejträubt haben. ? 

Der Schwund von Endfilben ift nicht die Urjache, jondern die 
Folge zirkumfleftierter Betonung, wie wohl am beften aus der Gejchichte 
der franzöfiichen Sprache nachgewiejen werden könnte. 

Kehlkopfverſchluß ftellte jich in den widerjtandsfähigeren Mundarten 
ein, die den fühnen galliichen Akzent nicht ohne weiters nachmachen fonnten. 

Unſre jo charakteriftiichen ZTriphthonge? find ein Ausdrud des 
ſiebenbürgiſchen Dreitons. 

Unfre uralten Diphthongterungen von ü und I mit den zugehörigen 
„gutturalen und palatinalen” Verſtärkungen gehören zu den eriten 
Wirkungen des fremden Afzents und find (zufamt den Nafalvofalen ?) 
vielleicht die ältejten Spuren germaniſcher und kelto-romaniſcher Sprach— 
michung. 

Hier muß ich abbrechen und die feinere Ausführung diejer Skizze 
für Spätere Gelegenheiten aufjparen. In diefen Tagen wird das von 
Leibnib angeregte specimen vocabulorum et modorum loquendi 


viß IIL?, 788) an: „Die bisherige Betrachtung lehrt, dat die Übereinstimmung der 
germanijchen Betonung mit der feltiichitaliichen jchwerlih auf Zufall beruhen 
wird, daß wir vielmehr nah S 17 anzunehmen haben, daß die Germanen 
ihre Betonung den Kelten nachgeahmt Haben, ähnlich wie jpäter die Serben und 
Tſchechen den Deutjchen.” Wenn dieje Hypothefe richtig ift, jo müfjfen Unterfuchungen 
des rheiniſchen (und ſiebenbürgiſchen) Afzents auch die Gejchichte des allgemein deutjchen 
Akzents und die Tragfähigkeit jener Hypotheſe jelbft beleuchten. Denn wenn irgendwo, 
jo ift, mindeftens in Hiftorijcher Zeit, in unſrer vorfiebenbürgijchen Heimat ein Herd 
keltiſchen Afzenteinfluffes zu juchen. 

ı &5 jet gejtattet, bei Ddiejer Gelegenheit auf die Forſchungen des Baron 
Bedeus über das alte Dazien und das fich daraus unter Umftänden ergebende 
nahe Verhältnis zwiſchen Rumänen und Kelten Hinzumeifen. 

: Was hier unter dem Verhältnis zeitlich getrennter Akte gedacht ift, fann 
u. U. ebenjoviel verjchiedene räumliche Sprachwellen, bzw. Mijchungsgrade bezeichnen. 

3 Vgl, Hermannftädter Seminarprogramm 1897. ©. 17, 
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zu ericheinen beginnen. Es wird über die geiltigen Mächte Aufſchluß 
geben, unter deren Einfluß unſer Volk gewachien iſt, und ihm feinen 
Plaß in der europätichen Kulturgejchichte anweijen. Unteriuchungen, wie 
die vorliegende, haben die Aufgabe, auf jeine ethnographiiche Stellung 
Licht zu werfen. Zwar wird es nie gelingen, die Zahl der Blutstropfen 
feftzuftellen, die, diejem und jenem Stamm angehörend, unſern gegenz- 
wärtigen Volkskörper bilden; auch die Laut- und Akzentgeſchichte hat es 
Ihließlich mit Wirkungen des Geiftes zu tun und wird, im bejten alle, 
die Kraft ahnen lafjen, die diefem und jenem volkbildenden Stamme 
innewohnte. Wenn man aber von Ort zu Ort dem ZTonfall unver Mund- 
art laufcht, meint man das Rauſchen der Vergangenheit zu hören. 
Jetzt iſt es ein Konzert von überwältigender Farbenpracht, wohl ver- 
gleichbar einer bunten Wieje. Durch all das schlagen aber gewifje Grund— 
töne durch; die habe ich in der vorstehenden Skizze fejtzuhalten verjucht. 

Ich habe fie als dem deutichen Wejen anfänglich fremde Töne 
angelprochen — es joll mich nicht verdrießen, wenn ich widerlegt werde ; 
legtlich muß ja auch der geiftvollfte Forjcher bereit fein, jeine Schluß— 
folgerungen preiszugeben, und fich begnügen, gewiffe Zatjachen richtig 
beobachtet zu haben. Wer gar verjudht, im Zautropfen die Welt zu 
Ihauen, muß willen, wie leicht ſein Gebäude das Gleichgewicht verlieren 
faun. Was ich aber behalten möchte, iſt die jpäterwachte Freude an den 
bunten Tönen Selber, die ſich um Harte Laute vanfen, dieje zum Zeile 
erweichend und jelbft erjtarrend. Sch vernehme das Ringen deutjcher 
und welicher Volksfraft von dem Waffengeflive der Völkerwanderung 
bis zum SKanonendonner von ravelotte, und dazwiſchen Liebestüne, 
römijch-feltiiche Winzerlieder und das Glocdenjpiel von Malmedy. Sc 
beuge mich unter der wunderbaren Fügung, daß, als auf altem Mutter— 
boden das Deutſche Reich mit Blut und Eiſen gezinmmert, und der alte 
Streit nad) innen und außen gleichzeitig entjchteden wurde, im der neuen 
Heimat in zarterer, doch nicht minder entjchiedener Weiſe Ähnliches 
geſchah. Dem deutſchen Geiſt, der das bewirkte, ſei dankbar dieſe kleine 
Gabe dargebracht. 
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Friedrich Müller in der Einleitung seiner Deutschen Sprach- 
denkmäler aus Siebenbürgen (Hermannstadt 1864) und _Dr. Hans 
Wolff im Aufsatz Zur Geschichte der deutschen Schriftsprache in 
Siebenbürgen mit besonderer Berücksichtigung Schässburgs (in der 
Schässburger Festschrift 1891) haben übersichtlich das Aufkommen 
und die erste Entwicklung der hochdeutschen Schriftsprache in 
Siebenbürgen dargestellt. Es erscheint wünschenswert, ebenso chrono- 
logisch das Gebiet der Untersuchung weiter abzustecken, wie auch 
diese auf die einzelnen Fragen der lautlichen, syntaktischen, lexi- 

kalischen Umbildung auszudehnen. 
Sn 
Von einer Geschichte der deutschen Schriftsprache in Sieben- 
bürgen kann eigentlich nur vom Beginn der Reformation an die Rede 
sein, seit durch Johannes Honterus in der neuhochdeutschen Agende, 
im Kircheniieni namentlich in der Bearbeitung des Lutherschen Kate- 
chismus die neuhochdeutsche Schriftsprache auch hörfällig weiteren 
Kreisen zum Bewusstsein gebracht wurde, während bis dahin die 
Kunst deutsch zu schreiben und zu lesen nur auf sehr enge Kreise 
beschränkt geblieben war. Aber trotzdem liegt ein geschichtliches 
Interesse daran, auch den das ganze 15. und die erste Hälfte des 
16. Jahrhunderts ausfüllenden Versuch. der österreichischen Kanzlei- 
sprache, hier festen Fuss zu fassen, in seinem ganzen Verlaufe dar- 
zustellen. Ebenso ist es notwendig, — formalen wie der stilistischen 


Entwicklung der seit der Reformation hierzulande rezipierten, im 
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engern Sinne gefassten Lutherschen Schriftsprache zur Literatur- 
und Umgangssprache der Gegenwart nachzugehn. Andererseits wird 
es die Aufgabe der Geschichte unsrer Schriftsprache sein, in allen 


Epochen das Verhältnis. zwischen gesprochener und Same 
Sprache, und wiederum zwischen Mundart und der hochdeutschen 


Schriftsprache klarzulegen und für den letzten Fall besonders auch 
Richtung und Grad der gegenseitigen Beeinflussung nachzuweisen. 


8.3. 
Die Untersuchung wird durch zwei Momente wesentlich ver- 
einfacht. Das erste ist, dass wir in früheren Zeiten nirgends die 


Spur de: des Versuchs antreffen, die eigne Mundart zu schriftlichen Auf- 
zeichnungen zu benützen. Auch in Konzepten und Formularien 
für Ansprachen und Reden (Predigten) in der Mundart wurde bis 
zur Gegenwart herauf immer die Schriftsprache benützt. Die Folge 
davon war, dass die deutsche Schriftsprache in Siebenbürgen nicht 
als irgend wie aus der Mundart herausgewachsen, sondern als etwas 
völlig Fremdes, durch die Schule, das Amt, Lektüre, durch literarischen 
und gesellschaftlichen Verkehr Angelerntes erscheint und daher leicht 
und sicher an den bekannten Entwicklungsstufen der deutschen 
Gemeinsprache gemessen werden kann. Andrerseits aber ist diese 
Schriftsprache bis zur Gegenwart fast ausschliesslich nur geschriebene 
(bzw. gelesene) und nicht auch gesprochene Sprache gewesen. Sie 
hat deshalb freier und restloser der Entwicklung der allgemeinen 
deutschen Schriftsprache sich anpassen können, auch wo es sich nur 
um orthographische und nicht eigentliche sprachliche Umwandlung 
handelt. 
Ss 4. 

Zur lllustrierung der oben aufgestellten Behauptung, dass die 
deutsche Schriftsprache hierzulande fast ausschliesslich nur ge- 
schriebene (bzw. gelesene) nicht auch gesprochene Sprache gewesen 
ist, mögen vorläufig folgende Angaben dienen. 

Im geselligen Verkehr, in Familie, Handel der Siebenbürger 
Sachsen ist bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts ausschliesslich die 


Mundart verwendet worden. Erst mit dem österreichischen Be- 
amtentum des Absolutismus und im Verkehr der höheren Gesellschafts- 
schichten mit dem Militär ist in städtischen Kreisen das Hochdeutsch- 
sprechen in Übung gekommen. 


Die Verhandlungssprache in den kirchlichen und weltlichen 
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Behörden der Landgemeinden ist bis auf den heutigen Tag die 
Mundart (in den Städten seit der Mitte des 19. Jahrhunderts die 
Schriftsprache). Ebenso ist Sachsen gegenüber die Verhandlung bei 
den sächsischen Gerichten bis zur Auflösung der sächsischen Munizipal- 
verfassung (1876), in der Mundart geflossen. »Quo autem conuentus 
intelligere possit et scire, quid aduersario respondendum sit, visum 
est, ut omnis Actor in foro Saxonico causam suam saxonico 
idiomate perspicue proponere debeat.« (Eigenlandrecht 1583, 1, 
1V, 82). Die Übersetzung von 1583 ebenso wie von 1721 setzt dafür 
»deutsche Sprache«, womit aber nach dem bis heute geltenden Sprach- 
gebrauch erst recht die Mundart gemeint ist. In der Sächsischen 
Nationsuniversität wurde bei Gelegenheit des Klausenburger Land- 
tages 1846/47 zum erstenmal nicht sächsisch, sondern hochdeutsch 
verhandelt (Haus-Tagebuch G. D. Teutschs). 

Die Kanzelsprache ist bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts aus- 
schliesslich die Mundart gewesen. Tröster schreibt 1666: »Es wird 
aber wie gesagt in den Kirchen und Leich-Begängnissen alles Hoch- 
Teutsch musicirt, und dann in der Land-Sprach geprediget« (Dacia 
S. 202). Als nach dem Tode Karl VI. (1740) die üblichen Leichen- 
predigten gehalten wurden, kam in Kronstadt auch Stadtpfarrer Igel an 
die Reihe. »Hiezu wurden allerhand katholische Officiers und Herr- 
schaften invitieret, die auch zugegen gewesen. Damit sie ihn nun ver- 
stehn möchten, so sollte der gute Mann in hochdeutscher Sprache reden; 
er ist aber stecken geblieben und hat in seiner lieben Muttersprache 
fortreden müssen, darüber sich die Herrn sehr moquiret.« Mehr 
Ehre legte bei dieser Gelegenheit in Hermannstadt der damalige 
Pfarrer von Heltau, nachmalige Bischof Jakob Schunn ein, der 
ebenfalls eine hochdeutsche Predigt hielt, und »dessen Arbeit selbst 
von vielen unsern Feinden gelobet worden« (Schmeitzel, »Entwurf 
der vornehmsten Begebenheiten«, Vgl. Vereins-Archiv 28, 114). In 
Kronstädter Chroniken wird für 1714 und 1754 eine hochdeutsche 
Predigt als eine besondere Ausnahme verzeichnet (Qu. Kr. 4, 125, 450). 

Im Umlaufschreiben der Superintendentur vom 9. Dezember 
1848, 2. 754, gez. G. P. Binder, heisst es: »Wenn je, so raten die 
gegenwärtigen Verhältnisse des Vaterlandes, unser Deutschtum zu 
bewahren und zu beweisen; deswegen empfehle ich allen Herrn 
Pfarrern in Kirche und Schule möglichst oft die hochdeutsche 
Sprache, und zwar in der Schule durchaus, in der Kirche von dem 
neuen Jahre an abwechselnd (wo nicht schon die. hochdeutsche 
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Sprache ganz in Gebrauch ist), in Anwendung zu bringen, vielleicht 
werden dadurch auch unsre Kommunitäts- und Kreisversammlungen 
veranlasst, ein Gleiches zu tun.« (Mitteilung Dr. Fr. Teutschs.) Die 
hochdeutsche Sprache war auf Kirchenlied, Agende, Gebet einge- 
schränkt. (Vgl. Tröster a. a. O., 194, 201). 

In eigenartiger Weise hat auch die Schule bis ins 19. Jahrhundert 
systematisch nur das Hochdeutschschreiben und -lesen nicht aber 
auch das Hochdeutschsprechen geübt. Seit wann an den höhern Schulen 
die Unterrichtssprache hochdeutsch ist, kann nicht bestimmt werden, 
in den Landschulen erst seit dem 19. Jahrhundert. Die Schwierigkeit 
einer gesonderten Schrift- und Sprechsprache wurde durch Übung 
im Umsetzen aus der (gesprochenen) Mundart in die (geschriebene) 
Schriftsprache und umgekehrt überwunden, d. h. es wurde das 
hochdeutsche Schriftbild mit mundartlicher Laut-, ja oft Wort- 
substitution gelesen. »Also redet man zwar fast alle Wort nach der 
heutigen Teutschen Sprach den Wörtern nach, aber das Heraus- 
sprechen ist auf Alt-Teutsch (d. i. mundartlich, Tröster, a. a. O., 194). 
Im Visitationsbüchlein des Marcus Fronius (1708) heisst es: »Wir, 
die wir aus dem Hochdeutschen unsere Mundart nicht sowohl lesen 
als dolmetschen, haben zumal Acht zu geben, damit wir den Willen 
und Meinung Gottes recht ausdrücken mit solchen Worten und 
Deutungen« (Abdruck von E. v. Trauschentels, 3.6). Felmer schreibt: 
»Zu dieser Hochdeutschen Sprache werden die Kinder in den Schulen 
angeführet. Man lehret sie deutsch buchstabiren und lesen, und wenn 
sie darinnen eine Fertigkeit erlangt haben, werden sie sodann dazu 
angehalten, die deutschen Wörther nach der gemeinen Mundart 
auszusprechen. Wenn es zum schreiben kömmt, so wird ihnen die 
hochdeutsche Rechtschreibart angewöhnet und bei der Anführung zur 
Kenntnis der lateinischen Sprache der Unterricht also eingerichtet, 
dass sie zugleich in den Stand gesetzt werden, ihre Gedanken in der 
deutschen regelmässig auszudrücken« (Vom Ursprung der Sächsischen 
Nation. Handschr. S 230; 235). 

Von den in den Schulordnungen enthaltenen Bestimmungen 
über dieses Sächsisch-Lesen seien folgende herausgehoben: Oonsilium 
de Schola (1704—1705) »Legere atque scribere. Utrumque recte 
praestare artis est, eoque apud nos majoris, quod, quae Germanice 
seribimus, Saxonice legimus, imo interpretamuss (Fr. Teutsch, Schul- 
ordnungen 1, 109). Im Schulplan: Legere expeditissime, e Germanico 
Saxonice (Ebenda 1, 125). »Die schwerste Leseaufgabe ist, aus dem 
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deutschen Buche sächsisch zu lesen. Da man darzu keine allgemeine 
Regeln geben kann, wornach man sich in der Aussprache der einzelnen 
Vokale und CGonsonanten zu richten hätte, so bleibt nur das einzige 
Mittel übrig, jedes Wort in die sächsische Mundart zu übersetzen. 
Darum soll man die Kinder sächsisch zu lesen nur dann erst an- 
halten, wenn sie deutsch lesen können. Sächsisch die Kinder sylla- 
biren zu lassen, ist ein offenbarer Verstos. Da man nur durch 
lange Übung darzu gelangen kann, fertig und richtig sächsisch zu 
lesen, so muss in jeder Lesestunde ein Teil der Zeit darauf ver- 
wandt werden« (Plan etc. 1721. Fr. Teutsch, Schulordnungen 2, 205). 
Hochdeutsch schreiben nach mundartlichem Diktat: »Mitunter wird 
den Geübtern aufgegeben, nach dem Sächsischen Dietando zu schreiben « 
(Ebenda 2, 207). 

Schreiber dieser Zeilen hat noch selbst in den Jahren 1873—74 
in der Volksschule zu Schönberg Sächsisch-Lesen aus dem Neuen 
Testament geübt. 

8:5. 

Es ergibt sich schon aus der oben zusammengestellten Über- 
sicht die eigentümliche Tatsache, dass in Siebenbürgen völlig von 
einander getrennt eine Parallelentwicklung sich nachweisen lässt: 

1. Die Entwicklung der Einzelmundarten zu einer gesprochenen 
und erst in jüngster Zeit auch geschriebenen mundartlichen Um- 
gangssprache. 

2. Die Entwicklung der Einzelversuche in hochdeutscher Schreib- 
übung zu einer nur geschriebenen (bzw. gelesenen) und erst in 
jüngster Zeit auch gesprochenen hochdeutschen Schriftsprache. 

Für die hier ins Auge gefassten Untersuchungen kommt nur 
diese letztere Entwicklungsreihe in Betracht. 


S 6. 

Die der Untersuchung zur Verfügung stehenden Quellen sind 
nicht sehr reichhaltig, aber immerhin ergiebig genug, um eine sichere 
Grundlage zu bieten. 

In das Vordringen der österreichischen Kanzleisprache gewähren 
besonders die zum Teil schon in kritischen Ausgaben vorliegenden 
Rechnungsbücher der städtischen Magistrate aus dem 15. und Beginn 
des 16. Jahrhunderts guten Einblick. Dazu kommen Privatbriefe, 
Rechtsurkunden, vor allem eine grosse Reihe von end 
nungen und Zunftbriefen, vom Beginn des 15. bis tief in das 
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16. Jahrhundert, die aus verschiedenen Städten geschrieben, die 
verschiedene Intensität, zuweilen auch verschiedene Formen der 
Beeinflussung durch österreichische Kanzleien erkennen lassen. 

Die Einwurzelung der Lutherschen Schriftsprache lassen neben 
den kirchlichen Druckwerken eine Reihe ausgiebiger Chroniken 
durch das 16. und 17. Jahrhundert hindurch sowie die Predigt- 
konzepte zweier sächsischer Pfarrer des Reformationsjahrhunderts 
(Damasus Dürr, Martin Wendler) erkennen. Epochemachend für die 
endgiltige Verdrängung der österreichischen Kanzleisprache und 
Eroberung auch des Rechtswesens durch die Luthersche Sprache 
ist die 1583 erfolgte Kodifizierung und deutsche Formung des 
Eigenlandrechtes durch den Kronstädter Ratsherrn Matthias Fronius. 
Den Stand der hochdeutschen Schriftsprache im 18. Jahrhundert 
erkennen wir ausser den im engeren Sinn literarischen (Lebrecht) 
und historischen Werken aus den grossen Selbstbiographien Hermanns 
und Heydendorffs. Auch steht für diese Zeit schon eine reiche 
Anzahl von Privatbriefen zur Verfügung. Für das 19. Jahrhundert 
darf die historische Betrachtung sich auf einige hervorragende 
siebenbürgisch-sächsische Schriftsteller beschränken, die doch auch 
zugleich bestimmte Sprachgebiete vertreten: J. Marlin, D. Roth, 
Fr. W. Schuster, Mich. Albert, Traugott Teutsch, ©. Wittstock (Schöne 
Literatur); St. L. Roth (Volkswirtschaft); G. D. Teutsch, Friedrich 
Teutsch (Geschichtschreibung); Fr. Müller, G. A. Schullerus ( Predigt) ; 
Franz Gebbel, Karl Wolff, Emil Neugeboren (Publizistik). Doch tritt 
für diese Periode auch die Berücksichtigung der gesprochenen hoch- 
deutschen Sprache, und zwar ebenso der nur schuimässig angelernten 
wie der durch fremden Zuzug angeeigneten (das sog. unterstädtische 
Deutsch) in Betracht, wofür, da schriftliche Beurkundungen fehlen, 
die Darstellung auf direkte Beobachtung sich gründen muss. 


57. 

Um den Grad und die Art der gegenseitigen Beeinflussung 
von (gesprochener) Mundart und (geschriebener) Schriftsprache be- 
stimmen zu können, ist es notwendig, für alle Epochen von der 
Mundart selbst auszugehn. Da aber, wie erwähnt, schriftliche Auf- 
zeichnungen der Mundart aus früheren Zeiten fehlen, sind wir 
diesbezüglich auf Rückschlüsse angewiesen. 

Wenn es im Laufe der Zeit gelingen sollte, die in jüngster 
‚Zeit ebenso hier wie im Stammılande mit vermehrtem Eifer begonnenen 
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mundartlichen Studien soweit zu führen, dass man aus der Ver- 
gleichung mit einer gewissen Sicherheit das aus der Stammheimat 
mitgebrachte Sprachgut von dem hierzulande etwa hinzuerworbenen 
aussondern könnte, so würde man damit auch einen sichern Boden 
für die Erkenntnis unsrer Mundart in den früheren Jahrhunderten 
erhalten. Bis dahin müssen wir uns damit begnügen, aus alten 
Aufzeichnungen der hochdeutschen Schriftsprache diejenigen Aus- 
drücke und Lautformen zusammenzustellen, die dem Schreiber in 
ungenügender Beherrschung der Schriftsprache aus der eignen 
Mundart in die Feder geflossen und so unfreiwillige Denkmäler 
unsrer Mundart in früheren Zeiten geworden sind. Es kann die 
unanfechtbare Regel aufgestellt werden, dass wir Spracherscheinungen 
der Mundart, die unter vielen der Schriftsprache angepassten Formen 
auch nur einmal mitschlüpfen, als schon mindestens für die be- 
treffende Zeit bezeugt anzusehn haben. 


S 8. 


Wenn auch nicht in zu reicher Anzahl, und wenn auch nicht 
immer in ganzen mundartlichen Ausdrücken sondern oft nur als 
eingesprengte Laute, lassen sich doch mehrere Kennzeichen der 
siebenbürgisch-sächsischen Mundart auf diese Art bis ins 13. Jahr- 
hundert zurückverfolgen. 


A. Aus dem Gebiete des Konsonantismus. 


Dass die Lautverschiebungsstufe, damit das System des Kon-. 
sonantismus, sich seit der Einwanderung r nicht geändert hat, kann 
eigentlich von vornherein vorausgesetzt werden. Doch sei es ge- 
stattet, zur Illustrierung markanter Erscheinungen einige Beispiele 
beizubringen, wobei auch auf das allein aus Fr. Müllers Sprach- 
denkmälern geschöpfte Material bei G. Keintzel, Korrespondenz- 
blatt 8, 15—19; 26—30 (wieder aufgenommen in desselben Ver- 
fassers: Über die Herkunft der Siebenbürger Sachsen, Gymnasial- 
programm Bistritz 1887) verwiesen werden kann. 

In der Dentalreihe. Unverschobenes t im Pronomen: vf 
dath sloss (Qu. Kr. 2, 51; 52°). — Unverschobenes d: Baddregeren 


! Um unnötige Häufung von Jahreszahlen zu vermeiden sei hier vermerkt, 
dass die Quellen zur Geschichte Siebenbürgens (Qu. Gesch. S.) im bisher er- 
schienenen 1. Bande Rechnungen der Stadt Hermannstadt von ca. 1380 bis 
1516, die Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt (Qu. Kr.) in 3 Bänden 
Kronstädter Rechnungen von 1503 bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts bringen. 
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(‚Badträgerin‘, Qu. Gesch. S. 1, 72); breder (‚Bretter‘,- Qu. Kr. 3, 
329); dysler (‚Tischler‘, Qu. Gesch. S. 1, 383); dennen (‚aus Tannen- 
holz‘, Qu. Gesch. 8. 1, 360); alde Land (Qu. Gesch. S. 1, 373); 
dy Kaldebach (1372, Urkb. 2, 396); Schwarden (‚Schwarten‘, Qu. 
Kr. 2, 83, gegenwärtig meist verschoben); Drichdwch (Trocken-Tuch‘, 
Qu. Kr. 1, 144). — t gegenüber gemeindeutschem d: tysselt (‚Deichsel‘, 
Qu. Kr. 2,495). — Oberdeutscher Lautstand gegenüber niederdeutscher 
Entlehnung der Gemeinsprache: Latezen (‚Latte‘, Qu. Gesch. S. 1, 
350). — Epithetisches t: tysselt (‚Deichsel‘, s. 0.); geschwestert (Qu. 
Kr. 2, 165); 'trichtert (Qu. Kr. 3, 55). ii us 
In der Labialreihe. Unverschobenes p: gepost (‚gepfropft‘, 
aus lat. [Jam|putare, Qu. Kr. 3, 323); Schop (‚Schopfen‘, Qu. Kr. 3, 
67); Oppel (‚Apfel‘, Qu. Gesch. S. 1, 144); Hermanus Holezappel 
(1369, Urkb. 2, 322); romp, rwmp (,Kübel‘, siebenb.-sächs. Ramp, 
Qu. Gesch. S. 1, 379); dyrpell (‚Tür-pfahl‘; Qu. Kr. 1, 499); stelp 
(.Holziegel‘ zu ‚stülpen‘, Qu. Kr. 1, 638) ; arbores kyppendorn (siebenb.- 
sächs. Käppendiren, 1372, Urkb. 2, 396); gescherpt, scherpen 
(‚schärfen als term. techn. vom ' scharf machen der Kylhawen ‚Keil- 
hacke‘, Qu. Kr. 1, 557; 3, 527, gegenwärtig nur in einzelnen Orts- 
dialekten noch unterschoben). Peschendorp (nur in einer einzigen 
Aufzeichnung, wo der Name des Ortspfarrers für die Richtigkeit der 
wertvollen Lautform bürgen mag: Henricus sacerdos de Peschen- 
dorp 1309 (Urkb. 1, 240). Sonst und gegenwärtig. nach der ver- 
schobenen Lautform hin ausgeglichen. — b als tönende Spirans: 
gewelb, Plur. gewelwer (‚Gewölbe‘, Qu. Kr. 3, 329); Weuer, Wewer 
(‚Weber‘, Qu. Gesch. S. 1, 372; Qu. Kr. 3, Index) ; Owent (‚Abend‘ um 
1536, Müller Spr. D. 204). — b durch Verbindung mit einem stimm- 
losen Konsonanten ebenfalls stimmlos gemacht: Kripseyffen, Krips- 
bach (Qu. Kr. 1, 85 u. ö); Kyrperg (‚Kirchberg‘, siebenb.-sächs. 
Kirprich, (Qu. Gesch. S. 1, 510); Burprichgenses (1350, Urkb. 2, 75). 
Inder Gutturalreihe. Ausfall desg zwischen zwei Vokalen: 
castrum Schez (‚Schässburg‘, 1369, Urkb. 2, 322, gegen sonstiges 
Segu-Segeswar); Schees (1406); Georgius comes de Schais (‚Schaas‘, 
1372, Urkb. 2, 371, gegen sonstiges Segus, Segusd). — g mit nach- 
folgenden Nasal zum Nasallaut verschmolzen: Angneyt (‚Agnetha‘, 
Qu. Gesch. S. 1, 57); Angnetth (Ebenda 1, 43); Vallis Angnetis 
(Qu. Gesch. S. 1, Index). 
Die Spiranten. j anlautend in echt siebenb.-sächs. Art als g: 
garmarck (Qu. Kr. 3, 370); abgegagt (siebenb.-sächs. yu’gen, Qu. Kr. 
15 


— 226 — 


3, 66); gecher, göcher (‚Joche‘, Qu. Kr. 305, 403). — Altes (bilabiales) 
w nach stimmlosem s (sch) zu b, bzw. p verhärtet (Burzenländer 
Spezialität): sper (‚schwer‘, Qu. Kr. 3, 317); Spert (‚Schwert‘, Qu. 
Kr. 3, 312); Speinn (‚Schwein‘, Qu. Kr. 3, 313, 317). — Im Plur der 
l. Person des Personalpronomens zu m gewandelt: mer, myr (Qu. 
Kr. 2,115; 5l). — s nach r zu sch verbreitert: Hyrsch (‚Hirse‘, Qu. 
Gesch. S. 1, 367). 

Die Liquiden. n vor Labial zu m gewandelt: Schellemberg, 
Wydumbach, Altemberg, Stolezemburg (passim). — n für gemein- 
deutsches m: torren (‚Turm‘, Qu. Kr. 1, 592). — n vor s fällt aus: 
eysselt, ewselt (‚Unschlitt‘, Qu. Kr. 1, 158); Deystag (‚Dienstag‘, Qu. 
Kr. 2, 51; 52). — m für gemeindeutsches n: brom, braum (‚braun‘, 
Qu. Kr. 3, 310; 347; gegenwärtig vereinzelt in Dorfmundarten). 

Der Hauchlaut h. Vor s geschwunden: Teysselt, tysselt 
(‚Deichsel‘ s. o.). Dresler (‚Drechsler‘, Qu. Gesch. S. 1, 381); Fws, 
Fwsz (‚Fuchs‘, Qu. Gesch. S. 1, 259); ass (‚Achse‘, Qu. Kr. 1, 360). 

Moullierungs-, Palatalisierungs-, Gutturalisierungs- 
erscheinungen: Barankutty (siebenb.-sächs. Brekotch, B/rJekokten, 
1389, Urkb. 1, 637). Allong (‚Alaun‘, siebenb.-sächs. /a/long, Qu. 
Kr. 1, 54). reynckchyn (‚Rindchen‘, siebenb.-sächs. Rängtchen, Qu. 
Kr. 1, 103). Vengherskyrch (‚Weingartskirchen‘, siebenb.-sächs. 
Wänjertskirchen, wobei gh die Palatalisierung auszudrücken scheint. 
1345, Urkb. 2, 24); beynden (‚binden‘, siebenb.-sächs. bänjden, banjden, 
Qu. Kr. 3, 323). 


B. Aus dem Gebiete des Vokalismus. 


Auf diesem Gebiete, wo eine Entwicklung von vornherein eher 
anzunehmen ist, lassen sich die Quantitätsverhältnisse nur schwer 
und oft nur indirekt aus den Qualitätsänderungen erschliessen. 

Westgerm. a vor Liquidverbindung zu o (siebenb.-sächs d) ver- 
dunkelt (und gelängt): Olbertus (1229, Regestr. Varad. 296). Ol- 
brehtus (1306, Urkb. 1, 233). Zu 0 (a) verdunkelt: georbet (Qu. 
Gesch. S. 1, 364); Oppel (‚Apfel‘, Qu. Gesch. S. 1, 144). 

Westgerm. ä als mundartliches o (6), Umlaut e (©): ad viam 
lantstross (1350, Urkb. 2, 74); ultra campum qui Broch nominatur 
(mhd. bräche, 1339, Urkb. 1, 499); nocht (mhd. naht, Qu. Kr. 2, 285); 
Menet (mhd. mänöt, Qu. Kr. 2, i03); trof, pl. tref (aus lat. trabes, 
Qu. Kr. 3, 417); brocht (mhd. brähte, Qu. Gesch. S. 1, 368); Droth 
(mhd. drät, Qu. Gesch. S. 1, 354); loffter (mhd. Kläfter, Qu. Kr. 1, 
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205); Lauffteren (Ebenda, 1, 345); obent, Sanobent (mhd. äbent, 
Qu. Kr. 2, 178; Qu. Gesch. S. 1, 378). 

Westgerm. -äw zu Ö: grö (‚grau‘, Qu. Gesch. S. 1, 579). 

Westgerm. & zu i gehoben: Kripseyffen (s. oben). 

Westgerm. i zu e gesenkt: Hennengus de Dalya (1392, Urkb. 3, 
42); Hennengius de Bystriezia (1345, Urkb. 2, 30); Hennengh de 
Stolezbergh (1382, Urkb. 2, 551). Zu ä gesenkt: beynden (siebenb.- 
sächs. bänjden, s. 0.). 

Westgerm. i vor ch zu e gesenkt (und gekürzt): rech (mhd. 
riche, Qu. Kr. 3, 131); bychen (mhd. büchen, Qu.Kr. 3, 54). Venghers- 
kyrh (s. o.). Zu nösn. ai: Johannes dictus Lewkew, habitator civi- 
tatis Bistritz (mhd. — 1412, Urkb. 3, 521) Zu burzenl. oy: 
Woydemboh (1377, Urkb. 2, 480). 

Westgerm. o zu u (&), Umlaut ü, i (ü, it): Rösnaw, Rosinaw 
Me Kr.T, Index). Ebenso westgerm. Ö zu u (&): vsteren (mhd. 
österen; siebenb.-sächs. in Kronstädter Mundart Üstern, Qu. Kr. 3, 
223); wstern (Qu.Kr.1, 176). Zu (0) ö, Plur. e (€): gecher, göcher (s. 0.). 

Westgerm. u zu o: torren (mhd. turn, turm, Qu. Kr. 1, 592). 
/u a (bzw. a): Schaczbronnen (1350, Urkb 2, 74). 

Westgerm. uo zu o: Hoter, Hotter (‚Huter‘) Qu. Gesch. S. 1, 
Index). 

PER ai zu siebenb.-sächs. 2, im Plur. gekürzt e: Seel, 
761 (Qu. Kr. 3, 54); Seller (sieb.-sächs. Seler, Qu. Gesch. S. 1, 145). 

Verschleifung der mit g oder ch endigenden Endsilbe zu -ich: 
herbrich (‚Herberge‘, Qu. Kr. 2, 87); Burprichgenses (1350, s. o.). 
Auch die Schreibungen Syberg (1289, Urkb. 1, 165), Stolezbergh 
(1382), Schellenburg, Altenberg für richtiges Seiburg, Altenburg, 
dagegen Schellenberg setzen mundartliche Verschleifung zu -brich 
voraus, woraus vom Schreiber. jeweilen die falsche Form für die 
Schriftsprache erschlossen wurde. 

Andre Verschleifungen unbetonter Silben: bakes (‚Backhaus‘, 
Qu. Kr. 3, 309); Dalmen ‚Thalheim‘ (Qu. Gesch. S. 1, 355); Hochzet 
(Qu. Kr. 2, 101); arbet (Qu. Kr. 2, 123); arbeder (Qu. Kr. 3, 328). 

Eigentümlichkeiten der Flexion. Starkflektiertes Adjektivum 
im fem. dat sing.: Cröcher de Zelgerstat (1389, Urkb. 2, 637). New- 
erstat, Newrsteder (Qu. Kr. 1, 136; 475). 

Pl. neutr. auf -er: fesker (‚Fässchen‘, Qu. Kr. 1, 281). 

Schwaches Praet. von geschehen: gescheyt (gegenw. gesch@t, 
Qu. Gesch. S. 1, 382). 


15* 
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. Eigentümlichkeiten der Wortbildung: WERE RN schwache 
Flexion des Nomens: Wolffezsyfen hop. (1372, Urkb. 2, 396). 

Einzelnes: czwprochin (‚zerbrochen‘, siebenb.-sächs. zebröchen, 

Qu. Gesch. S. I, 384); . ezwrysczen (Qu. Gesch. S. 1,41); — dw 

der richter ist kon afsthen (‚hat aufstehn können‘, siebenb.-sächs. äs 


kennen. afstöhn, Qu. Kr, 1, 592). 
89. | 

Es lässt en wenn auch nicht lückenlos. der gegenwärtige 
mundartliche Lautstand für das 14.—16. Jahrhundert nachgewiesen 
werden kann, nach den angeführten Beispielen doch als Grundsatz 
aufstellen, dass, wo nicht sonstwie Anzeichen einer besondern sieben- 
bürgischen Lautentwicklung vorliegen, die Erforschung der deutschen 
Schriftsprache in Siebenbürgen auch für die früheren Jahrhunderte 
im grossen Ganzen vom Lautstand der gegenwärtigen Mundart aus- 
gehen kann. 

| 8.10. 

Nach mancher Richtung hin könnte unser Einblick in die 
früheren Lautverhältnisse der Mundart erweitert werden, wenn es 
richtig wäre, was öfters, zuletzt von J. Wolff, Deutsche Dan und 
Stadtnamen S. 20 und G. Kisch, 'Bistritzer Festgabe S. 27 behauptet 
worden ist, dass die rumänischen (und magyarischen) Formen. der 
siebenbürgisch-sächsischen Ortsnamen den ursprünglichen Namen 
und damit die frühere Lautform »zumeist genauer bewahren als 
die lange Zeit der offiziellen Schreibart und -unart unterworfenen 
deutschen.< Wenn aber die in $ 8 bezüglich der Verschleifungen 
unbetonter Silben gezogenen Schlüsse richtig sind, so stellt sich im 
Gegenteil die Sache so, dass die rumänischen Ortsnamen öfters nicht 
dem „wirklich gesprochenen Ortsnamen, sondern seiner offiziellen, 
urkundlich-archaistischen Namensform nachgebildet sind, was wohl 
daraus zu erklären ist, dass die wandernden Hirten und Weide- 
pächter in der Dorfskanzlei eher mit dem vornehmen offiziellen, 
als mit dem volkstümlichen Namen des Dorfes bekannt wurden. 

Wenn z. B. schon für das 13. Jahrhundert die Verschleifung 
-berg, -burg zu -brich nachweisbar ist, kann ein rumänischer Orts- 
name wie Siberg (Seiburg, siebenb-sächs. Se’brich) doch nur auf die 
entsprechende urkundliche Namensforn zurückgeführt werden. Für 
dieselbe Zeit muss doch auch entsprechend die Verschleifung der 
Ortsnamen auf -bach zu -bich vorausgesetzt werden, was ebenso 
die vielen rumänischen Ortsnamenformen auf -bac, -bav (z. B. Illenbac, 
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Rorbav) auf die urkundliche deutsche Namensform zurück weist. Schon 
1345 finden wir den Ortsnamen Vengherskyrh, offenbar ein Versuch 
das mundartliche Wänjertskirch widerzugeben. Der rumänische Orts- 
name gibt, der urkundlichen Form entsprechend, Vingard. Instruktiv 
ist der rumänische Name eines Dorfes bei Gross-Schenk, Kalbor. Das 
Dorf heisst noch gegenwärtig siebenb.-sächs. Käldebrann (eigentlich 
Flurname b&m kälde Brannen), die rumänische Namensform ist nur aus 
einer (niemals gesprochenen) Kanzleiform »Kaltborn« zu erklären. So 
entsprechen auch die rumänischen Nanıen Altina (Alzen), Merghindeal 
(Mergeln) nur häufig vorkommenden urkundlichen Fixierungen, Bruiu 
(Braller), Daia (Talheim), Netus (Neithausen) den entsprechenden 
magyarischen Formen (Bralya, Dälya, Nethus). 

Ebenso können («lie vielen rumänischen Namen sächsischer Ort- 
schaften auf -dorf nur auf die urkundliche Namensform zurückgeführt 
werden (Hendorf, Jacasdorf, lbisdorf usw.), da nachweisbar die Ru- 
mänen erst seit dem Ende des 15. Jahrhunderts mit den Stuhls- 
gemeinden bekannt geworden sind, und damals doch gewiss die 
alten -dorf nicht mehr im Volksmunde, sondern nur aufdem Urkunden- 
papier existierten. 

ShUR 

Dass aber die siebenbürgisch-sächsischen Orts- und Personen- 
namen auch vor dem Eindringen der österreichischen Kanzleisprache 
nicht in der rein mundartlichen Form, sondern in einer kunstmässig 
geregelten Schreibform verzeichnet sind (vgl. oben »Kaltborn«), durch 
die nur hie und da die rein mundartliche Form durchblickt, lässt 
endlich auf das Vorhandensein einer kunstmässig geregelten Schreib- 
tradition schon des 13. und 14. Jahrhunderts schliessen. Der vor 
einiger Zeit von Fr. W. Seraphin gemachte Fund eines lateinisch- 
deutschen Glossares aus dem 15. Jahrhundert lässt diese Schreib- 
tradition als übereinstimmend mit der ausgehenden allgemeinen 
mittelhochdeutschen Kunst- und Literatursprache 
erkennen. 

512, 

Das von Fr. W. Seraphin aus einem Kronstädter Einband- 
deckel gerettete Glossar (Vereinsarchiv 26, 60—132), dessen sieben- 
bürgische, bzw. Kronstädter Herkunft auch nach den nachfolgenden 
Bemerkungen als zweifellos angesehn werden kann, ist für uns ein 
wertvolles Zeugnis der Verwendung der mittelhochdeutschen Lite- 


ratursprache auch in den Lateinschulen Siebenbürgens. Denn mit 
* 
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einem regelrechten Schulbuch haben wir es zu tun, mit einem der 
vielbekannten Vokabularien, in denen in sachlicher und alpha- 
betischer Reihenfolge der lateinische Sprachstoff den Schülern ein- 
geprägt wurde. Schon der Herausgeber macht S. 69 auf die innern 
Beziehungen zu den bei Diefenbach, Glossarium Latino-Germanieum 
unter 8 und 9 angeführten Glossarien aufmerksam. Eine durch das 
Entgegenkommen der städtischen Bibliotheksverwaltung in Mainz 
ermöglichte Einsicht in die beiden genannten Handschriften ergab, 
(lass das Kronstädter Glossar (K) mit den beiden genannten (M 8 
und M 9) nieht nur nahe verwandt, sondern inhaltlich identisch ist. 
Doch ist keines von beiden etwa die direkte Vorlage von K gewesen. 
M 9 scheidet durch den oberdeutschen Charakter der deutschen 
Glossen aus, M8 enthält nicht alle der in K und M 9 gebotenen 
Abschnitte. Dafür aber, dass K nicht selbständig konzipiert, sondern 
eine Abschrift eines Glossars nach dem Typus M 8 ist, dient nicht 
nur die sonstige völlige Übereinstimmung, sondern auch die Art 
einzelner Fehler zum Beweis. K bietet z. B. unter 800 ganz un- 
verständlich: cachare [er|geren vel vallen. Ein Blick in M 8 belehrt, 
dass der Schreiber von K hier eine Glosse übersprungen und so 
zwei nicht zusammengehörige Bedeutungen zusammengezogen hat. 
M 8 hat: cachare ergern; cadere vallin. 

Da wir nun die direkte Vorlage von K nicht besitzen, können 
wir auch nicht entscheiden, ob der deutsche Sprachstand des Glossars 
dem Schreiber oder seiner Vorlage angehört. Einige auffällige Ab- 
weichungen vom verwandten Typus M 8 springen allerdings sofort 
ins Auge und machen die siebenbürgisch-sächsische Herkunft des 
Schreibers zweifellos. Ich vermerke: 

7 vber, substantivum neutrius generis: M8 brost; K brost 
vel cziteze. 
34 vneius: M8 hacke; M9 hocke; K hoken. 
119 accedula: M8 grass mück; M9 gras muk; K |e]yn gras mosse. 
175 nisus: M8 sperwer; M 9 sperber; K spörweder (vgl. Qu. Kr. 

2, 361 sperweder). 

180 passe[r|: M8 spare; M9 sperlinck, spacz; K mosse (siebenb.- 
sächs. Mäsch). 

483 canodium: M8 bast; K czitwer (siebenb.-sächs. Zejtwer). 

612 ristus: M8 holdir; M 9 holundir; K honter. 

1061 deducere: M8 ab furen; M 9 verre weg furen; K ferre eweg 
fwren (siebenb.-sächs. ewech). 
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Ebenso bedeutsame Fingerzeige wie diese eingeschobenen 
Idiotismen : geben einzelne mundartliche Lautformen, die dem 
Schreiber in die Feder geschlüpft sind: 

94 M8 hirs; K hirez (gegenwärtig Hirz, vel. Ladislaus Hirez 

de villa Humberti 1404, Urkb. 3, 309). 

161 MS swalbe; M 9 schwalbe; K swalwe. 

342 M9 fuchs; K fuz. 

984 MS iar; M9 jar; K ior. 

1009 M 8 benagin; M 9 benagen:; K beknagen. 

1051 MS schinden; M 9 schinden; K schannen. 

11053 deludere: M8 virspottin; M 9 versimpfen; K vorschimppen. 

1159 M 8 fogel berauftin; M 9 vogil rawffen vel pflucken; K vloglel 
beröffen ader plücken. 

Eine Reihe von Ausdrücken würden wir bloss auf Grund 
von K ebenfalls geneigt sein, der Mundart des Schreibers zuzu- 
weisen, wenn sie nicht schon durch M 8 gedeckt wären: 

95 zyma: M8 suer deyk oder deyssem; K sawr tessim. 
167 lucinio: M8 bachsterez; K bachsterez. 
203 tordus: M8 brach fogil; K broch fogel (doch kennzeichnend 

das o). 

440 pynea: M8 dan appel (auch sonst: appil, appilmark); K dan appel. 

757 annectere: M8 zu sammen knoppin; K czu samen knöppen. 

1105 demactare: A8 abetun; M9 toten vel abtun; K tötten 
alder] ab tvn. 

Hieher gehört auch speralus: MS halgans; M9 hagelgans, 
das in K keine Entsprechung hat, recht wohl aber siebenb.-sächs. 
(Hölgäs) vorkommt. 

—— 

Während der Konsonantenstand von K, mit Ausnahme der 
oben verzeichneten Saxonismen, im grossen ganzen dem Lautstand 
der mittelhochdeutschen Literatursprache entspricht und auch die 
Örthographie gegenüber der grösseren Regelmässigkeit der mittel- 
hochdeutschen Schreibung nur wenige Konsonantenhäufungen (cz, 
ck) zeigt, trägt der Vokalismus doch schon den Übergangscharakter. 
Die alten Kürzen sind zwar durchwegs gewahrt aber stammhaftes 
ü ist schon fast durchwegs, i zum guten Teil verbreitert (M 8 er- 
weist sich hier viel konservativer). Die Endungen -en, -el, -er zeigen 
den mittelhochdeutsch üblichen Vokal, nur hie und da [in M8 
häufiger] mischt sich ein -in, -ir dazwischen; ou ist noch in mittel- 
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hochdeutscher Art erhalten, uo ist schon zu w und u vereinfacht. 
Immerhin steht der Sprachstand des Glossars dem ganzen Eindruck 
nach trotz dieser Fortbildungen im einzelnen noch ganz im Rahmen 
der mittelhochdeutschen Schreibregelung. Vom sprachlichen Stand- 
punkt aus würde man das Glossar kaum viel später als in die 
erste Hälfte des 14. Jahrhunderts zu setzen haben (die Papier- 
handschriften MS und M9 entstammen, wie mir G. E. Müller 
bestätigt, ebenfalls dieser Zeit). Wenn also der Herausgeber aus 
paläographischen Gründen die Kronstädter Pergamenthandschrift 
erst in das 15. Jahrhundert, und: zwar »eher in die zweite als in 
die erste Hälfte« desselben setzt, so muss eine sehr lange und 
konservative Schreibtradition in der Dominikanerschule Kronstadts, 
der wohl die Handschrift entstammt, angenommen werden. 

Wenn aber diese so späte Datierung der Handschrift ein 
Irrtum sein sollte und sie noch ins 14. Jahrhundert hineinrücken 
würde, so bliebe das Kronstädter Glossar ein interessanter Beweis 
für die Fortdauer und das Fortwirken der mittelhochdeutschen 
Literatursprache auch in einem von den deutschen Kulturzentren 
soweit ‚abgelegenen Gebiete. 

8 14. 

Aus der Betrachtung des Kronstädter Glossars ergibt sich 
demnach, dass schon im 14. resp. 15. Jahrhundert in der Latein- 
schule Kronstadts bei Einprägung der lateinischen Wörter nicht 
oder nur ausnahmsweise der eigne mundartliche Sprachschatz der . 
Schüler herangezogen, sondern eine deutsche Kunstsprache da- 
zwischen eingeschoben wurde. Diese Kunstsprache ist die mittel- 
hochdeutsche Literatursprache gewesen, die sich die Schüler 
denn wohl auch zu sonstigen deutschen Aufzeichnungen angeeignet 
haben mögen. 

Es ist das derselbe Vorgang, den M. Felmer in der oben 
S. 221 angeführten Stelle noch für das 18. Jahrhundert als in 
Übung bestehend bezeugt. 

8 15. 

Einen Versuch dieser Art finden wir in der Aufzeichnung 
des von H. Wittstock, Vereinsarchiv 10, 162—163 veröffentlichten 
Marienliedes. Das Lied ist in Schriftzügen der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts auf einem im Heltauer Pfarrarchiv erhaltenen 
Blatt aufgezeichnet, das allem Anschein nach einmal das Schluss- 


— 233 — 


blatt eines lateinischen Predigtkodex gebildet hat. Die Sprache des 
Liedes lässt nur in ihren _Grundzügen nach die mittelhochdeutsche 
Kunstsprache erkennen, gegenüber dem Kronstädter Glossar ist eine 
weitgehende, oberdeutsch beeinflusste Fortbildung und eigenmund- 
artliche Verwilderung bemerkbar. Auf eine Reihe von Saxonismen 
hat schon der Herausgeber aufmerksam gemacht: aller verlit (Welt); 
Janertol (für Jamertol, Jammertal‘); mir {wir); gar schoen (gar 
schön); Medt (Magd, spätmittelhochdeutsch eontrahiert Meit, siebenb.- 
sächs. M£t). In eigentümlich ostmitteldeutseher Art ist mundartliches 
stammhaftes i (westgerm. ai) durch e wiedergegeben: led led (Leid), 
rene (rein), scheden (scheiden). Als mundartlich ist noch in Anspruch 
zu nehmen: her (er), die Pluralform: v. 7 mit allen gottes Kynden 
(siebenb.-sächs. Känjden), dagegen v. 2. deyne Kynder; der globen 
(Glaube). Im übrigen zeigt das Gedicht schon den Sprachstand der 
verbreiterten Vokale: hymelreich: evencleich; auss; czeit; deyn; 
meyn. Das e zweisilbiger Wörter ist abgefallen: Seel; freidt; scholt. 
Der Umlaut ist nicht bezeichnet: gefurth; mussen. Direkten Hin- 
weis auf bairisch-österreichischen Sprachstand bietet: v. 5. sey mir 
hilfflich pey. 

Die Sprache des Marienliedes gibt uns das Bild eines von der 
mundartlichen Grundlage aus mühsam mit der deutschen 'Schreib- 
sprache ringenden Mannes, dem in die alte Schreibtradition sich 
schon überwuchernd die Eindrücke der (in Wien, Krakau?) gehörten 


deutschen Umgangssprache mischen. 


8 16.. 

Einen andern, in seiner Umgebung überraschenden Versuch der 
Annäherung an die durch die mittelhochdeutsche Literatursprache ge- 
botene Kunstsprache finden wir in den Privataufzeichnungen mehrerer 
nach sonstigen Indizien schon ganz in den magyarischen Adel ein- 
geschmelzenen sächsischen Gräfenfamilien.' Auf verschiedenen Ur- 
kunden, die den Besitzstand dieser Familien bezeugen, sind auf der 
Rückseite in Schriftzügen des 15. Jahrhunderts kleine Vermerke in 
deutscher Sprache geschrieben. Ich stelle einige hieher: 

Dir brif gehört czo Ormand vnd Kwkenes (Urkb. 1, 305). 

Dir-brif gehört of den hatert Rod Kirg (Urkb. 1, 308). 

. Derr brif gehort czo dem hos czor Helten (Urk. 1, 457). 

Wf den hatert Bencenez (Urkb. 2, 34). 


1 Ich verdanke’ diesen Hinweis Herrn Archivsekretär 6. E. Müller. 
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dys gehöret of Mytters grund (»Demeterpataka«, Urkb. 2, 506). 

Dys ist dy delwng Spreng (Urkb. 2, 526). 

Wy Chorlatsy Janus seyn erb yn vngetrübet forloren hat 
Urkb. 3, 242). 

Wy Mildenbvrg vorboten ist (Urkb. 3, 445). 

Of den Hatert czu Mertesdorf (Urkb. 3, 464). 

Daz vorgebot ken Jak fia Peter (Urkb. 3, 636). 

Forgbot ken min sresteren (sic.!) of Wyngardkirg (Urkb. 3, 654). 

Anzeichen der österreichischen Kanzleisprache finden sich noch 
nur wenige eingesprengt: 

Dyr pryf gehöret vf Mytters grvnd (Urkb. 1. 301). 

Das yst der gnod pryff (Urkb. 2, 33). 

Vorgepot of Meldenberg (Urkb. 3, 465). 

Die ausgehobenen Notizen bezeugen, dass in den betreffenden, 
durchaus mit dem magyarischen Adel schon verschwägerten und 
sonstwie verbundenen Familien noch die siebenbürgisch-sächsische 
Mundart gesprochen worden ist (hatert, ezor Helten, dy _delwng 
ken, min sresteren, sic!), dass aber in sehriftlichen Aufzeichnungen 
nicht die Mena selbst verwendet, sondern Annäherung an die 
deutsche Literatursprache versucht wurde. 

Wie dieser Umstand schon eine gewisse Vertrautheit auch 
mit den deutschen Literaturdenkmälern jener Zeit voraussetzt, so 
wird das Eindringen einzelner Erzeugnisse der ausgebenden_mittel- 
hochdeutschen Literatur durch die Verbreitung des sogenannten 
jüngern Hildebrandsliedes in sächsischen Bauernkreisen (A. Am- 
lacher, Damasus Dürr, S. 20) bezeugt. 


Ss 17. 

Doch handelt es sich hier überall nur um private Verwendung 
der mittelhochdeutschen Literatursprache, bzw. der daraus sich ent- 
wickelnden Übergangssprache. Für amtliche Urkunden ist bis Ende 
des 14. Jahrhunderts hierzulande ausschliesslich das Lateinische in 
Gebrauch gestanden. In einem Fall haben zu Anfang des 14. Jahr- 
hunderts die provinciales sedis Cibiniensis der Tochter des Grafen 
Henning von Petersdorf Martha einen Leibgedingsvertrag nativa 
eorum lingua ausgestellt, als sie ihren Gatten, den spätern Woiwoden 
Stephan von Siebenbürgen, heiratete (Urkb. 1, 479. Müller, Sprach- 
denkmäler, XVIII Anm.) 

Aber trotz diesem mehr privaten Charakter hat die geregelte 
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mittelhochdeutsche Schriftsprache von den Lateinschulen her doch 
insoweit auch auf die offizielle Urkundensprache eingewirkt, als die 
Schreibung der deutschen Orts- und Personennamen, wo nicht 
radikale Latinisierung versucht wurde, möglichst dieser mittelhoch- 
deutschen Schriftsprache angepasst wurde. Daher, obwohl allem 
Anschein nach, die alten Längen ü und i in der siebenbürgisch- 
sächsischen Mundart schon vorsiebenbürgisch aufgegeben waren, 
bis tief in das 15. Jahrhundert hinein die Schreibungen: Widinbach, 
Widunbach, Nythus, Vinrieus; daher, obwohl die Endungen schon 
längst zu -brich, -bich abgeschliffen waren, die vollen Formen -burg, 
-berg, -bach; daher der Versuch, auch rein mundartliche Ausdrücke 
irgendwie in ein kunstmässigeres Schriftgewand zu kleiden, wie 
Steynreich (-rech), hattart (Hattert), buchil (Bächel) usw. 


—“ 

Diese alte Schreibtradition ist, wie die Rechnungsbücher der 
Städte Hermannstadt und Kronstadt bezeugen, noch bis zum Beginn 
des 16. Jahrhunderts nachweisbar. Erst nachdem in Amtsurkunden 
schon lange die österreichische Kanzleisprache sich festgesetzt hat, 
wird diese, etwas früher in Hermannstadt, um einige Jahrzehnte 
(ca. 1530) später in Kronstadt, auch für Privataufzeichnungen eine 
Zeit lang massgebend. Doch bald erhebt sich neuer Kampf. Während 
Hermannstadt das Tor ist, durch das der Einfluss von Wien her 
zum siebenbürgisch- sächsischen Volk dringt, geht in Kronstadt das 
Wort von Wittenberg auf, das in stetig vordringender Kraft die 
Kirche, die Ratsstube, bald das gesamte geistige Leben erobert. Doch 
gehört der genauere Nachweis dieses in den Kanzleistuben sich ab- 
spielenden grossen Kulturkampfes nicht mehr in den Rahmen dieser 
einleitenden Bemerkungen. 
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